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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: 0. S,, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, T., proti
odporcovi: D. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.A. XX, T., o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov O. S., rod. O., nar. XX.XX.XXXX a D. S., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dna 30.11.1996, na Miestnom uUrade Mestskej Casti Bratislava- H. T., zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného Uradu Mestskej Casti T. - H. T., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XX, rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom dorué¢enym sﬂdg dnia 07.04.2014 poziadala navrhovatelka o rozvod manzelstva s odporcom,
nakolko manzelstvo nesplia svoj ucel.

Navrhovatelka v navrhu na rozvod uviedla, po sobasi Zili usporiadany Zivot, odporca pracoval 11 rokov
ako straznik. Nezhody s odporcom zacali pred piatimi rokmi, za€al pozZivat alkohol, drogy €o sa negativne
odrazilo na ich vztahu. V roku 2009 ju napadol a zbil. Neskér zistila, Ze ma milenky a ani sa tym pred
fou netajil. Neustale sa hadaju, nerozumeju si, o zapricifiuje jej psychické problémy. Z manzelstva
pochadza dcéra, ktora je uz plnoleta. Odporca neprispieva uz dlhSiu dobu na domacnost. Dcéra zacina
byt na otca agresivna, ¢o velmi zle vplyva na ovzdusie v rodine, ked sa da radSej odide ku pribuznym.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu a
vysluchom ucastnikov na pojednavani dfia 31.10.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo difa XX.XX.XXXX v Bratislave po 5 roénej znamosti z lasky. Z manzelstva
pochadza jedno dieta, dcéra, ktora je uz plnoletd. U navrhovatelky sa jedna o druhé manzelstvo, u
odporcu o prvé manzelstvo, obaja su narodnosti slovenskej, Statnej prisludnosti k SR. Navrhovatelka
ma dosiahnuté vzdelanie zakladné a odporca ma tiez zakladné vzdelanie.

Manzelstvo bolo harmonické, situacia sa zmenila pred piatimi rokmi, ked sa odporca priznal, ze ma
pomer s inymi Zenami. V roku 2009 navrhovatelku odporca fyzicky napadol, musela byt oSetrena v



nemocnici, za ¢o bol odporca vzaty do vazby. Intimne sa nestykaju, nevedu spolo&nu domacnost viac
ako dva roky, napriek tomu, Ze byvaju v jednom byte. Odporca fetuje, droguje, pije a berie tabletky.
Navrhovatelka uz asi jeden rok nema k odporcovi citovy vztah.

Odporca s navrhom na rozvod nesuhlasil. Uviedol , ze to ¢o navrhovatelka udava je vymyslené. odporca
chodi vypomahat na rézne stavby alebo pri stahovani a z toho ma prijem. Odporca byva sam v jednej
izbe bytu. Mal problém s drogami, ale prestal s nimi pred 3-4 rokmi. Byva doma a navrhovatelke dava
peniaze. Nie je si vedomy, Ze by manzelstvo bolo rozvratené, chce v fiom zotrvat. Priznal, ze pred dvoma
rokmi ho blizko bydliska chytila policia s pervitinom, za ¢o je nepodmienecny trest odriatia slobody, ale
jemu bolo nariadené lieCenie, na liecenie chodit nezacal.

Z trestného rozkazu &.k. 3T/113/2014- 62, pravoplatného dna 02.05.2014 sud zistil, Ze odporca bol
uznany vinnym z nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok podfa § 171 ods. 2 Trestného
zdkona, nakolko neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu omamnu a psychotropnu latku vo
vac¢dom rozsahu a odsudeny na pat' mesiacov podmienec¢ne s odkladom na skudobnu dobu 18 mesiacov
a bolo mu ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Z trestného rozkazu &.k. 2T/34/2011, pravoplatného dia 23.10.2014 sud zistil, Ze odporca bol uznany za
vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedy
v roku 2009 fyzicky napadol navrhovatelku, ktora utrpela lahké zranenia a odsudeny na trest odriatia
slobody dva roky, ktory bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu dva roky.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni a pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo uz neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodne sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode vzdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfla § 18 a 19.

Vykonané dokazovanie (vysluch ucastnikov, obsah listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise) podla
nazoru sudu jednoznacne preukdazali, Ze manzelstvo je vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze uz
nemdze plnit svoj udel a od manzelov nemozno oéakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ugastnici
konania spolu intimne neziju, dva roky nevedu spolo&ni doméacnost a odporca sam obyva jednu izbu v
spolo€nom byte, pri€om navrhovatelka Zije s detmi v druhej. Odporca v roku 2009 fyzicky navrhovatelku
napadol, za ¢o bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom &.k. 2T/34/2011-35 zo dfia 04.04.2011,
pravoplatného dna 23.10.2012. Odporca uviedol, ze s drogami prestal pred 3- 4 rokmi, pricom bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom 3 T/113/2014-62 zo dha 02.09.2014, pravoplatného dha
25.10.2014 za umyselny precin vyroby omamnych a psychotropnych latok a bolo mu nariadené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Na sidom nariadené protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou chodit’ neza¢al ako sam odporca uviedol. Sud preto v zmysle citovaného



zakonného ustanovenia manzelstvo rozviedol, priCom tvrdenia navrhovatelky o vztahu odporcu k
drogam sud povazZoval za preukazané.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 veta prva Obcgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



