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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: mal. T. U., nar. XX. X.XXXX, bytom B. 5, XXX XX
W., zast. Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava,
proti odporcovi: Slovenska republika, zast. Narodnou bankou Slovenska, so sidlom ul. Imricha Karvasa
1, 813 25 Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani navrhovatela proti uzneseniam Okresného sudu
Bratislava | zo dna 1.4.2014, ¢. k. 21C/210/2011-89 a zo dna 15.8.2014, ¢. k. 21C/210/2011-213,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dnha 1.4.2014, ¢. k.
21C/210/2011-89 sa odmieta.

II. Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 15.8.2014, &. k. 21C/210/2011-213
potvrdzuje.

odovodnenie:

K bodu I.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatil sudny poplatok za
elektronické podanie vo vyske 12,- eur, ktory je vyrubeny podfa polozky 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov, tvoriaceho prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. V uzneseni je uvedené, Ze islo
o podanie na CD nosici, ktoré obsahovalo 60 stran, ktoré bolo sudom vyhotovené v 2 exemplaroch, ¢o
je spolu 120 stran x 0,10 eur za 1 stranu.

Proti tomuto uzneseniu podal pravny zastupca navrhovatela osobne odvolanie diia 24.4.2014. Namieta
v fiom ulozenie povinnosti zaplatit' sudny poplatok za elektronické podanie poukazujic na ust. § 4
ods. 1 pism. d) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Vecné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov sa
vztahuje neobmedzene na v8etky poloZzky Sadzobnika k zakonu o sudnych poplatkoch. Pravny zastupca
navrhovatela navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie zrusil.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), a to predovSetkym z hladiska pripustnosti jeho podania a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo
podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. u€inného v Case vydania napadnutého rozhodnutia, odvolanie sa podava
do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Zo spisu okresného sudu odvolaci sud zistil, Ze uznesenie zo dfia 1.4.2014, ktorym sud uloZil
navrhovatelovi zaplatit sudny poplatok za elektronické podanie vo vySke 12 eur, bolo pravnemu



zastupcovi navrhovatela spolu s predvolanim na pojednavanie doru€ené dha 3.4.2014, Cize lehota na
podanie odvolania zacala plynut’ dfia 4.4.2014. Patnasty def odvolacej lehoty pripadol na 18.4.2014,
¢o bol velkonoCny piatok, t.j. Statny sviatok a preto poslednym dfiom na podanie odvolania bol prvy
pracovny den, ktorym bol 22.4.2014 (utorok po velkono€nom pondelku). Z podacej peciatky sudu na
odvolani v8ak vyplyva, Ze odvolanie bolo podané osobne diia 24.4.2014, t.j. po uplynuti zdkonnej lehoty
na podanie odvolania.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud podané odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako oneskorene
podané odmietol.

K bodu Il

Napadnutym uznesenim zo dna 15.8.2014, &.k. 21C/210/2011-213 sud prvého stupfia uloZil
navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur podfa polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov z&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ZoSP).

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Namietal v iom uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie vzhladom na to, Ze predmetom
konania je narok navrhovatela na nahradu Skody proti Slovenskej republike, zastupenej Narodnou
bankou Slovenska podla § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktoré sa za€alo do 30.9.2012 a na ktoré sa s poukazom na
§ 18ca, v spojeni s § 4 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vztahuje neobmedzené vecné oslobodenie
od platenia sudneho poplatku ex lege, ktoré sa tyka vSetkych poloZiek Sadzobnika, ktory tvori prilohu
zakona o sudnych poplatkoch.

Uviedol, Ze podfa jeho nazoru sa uvedené vecné oslobodenie tohto konania od platenia sudnych
poplatkov vztahuje na celé konanie a smeruje k vecnému oslobodeniu od povinnosti platenia
akychkolvek sudnych poplatkov podla Sadzobnika zdkona o sudnych poplatkov, u¢inného do 30.9.2012,
teda aj poplatku uvedeného v polozke 7a. Sud prvého stupna preto pochybil, ked nezohfadnil to, Ze
vecné oslobodenie sa vztahuje na toto konanie ako celok, bez ohfadu na to, kedy bolo odvolanie podané,
pretoZe pravne relevantné je to, ze konanie sa zac¢alo v Case, kedy bolo toto konanie vecne oslobodené,
teda do 30.9.2012. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co
128/2014-310 zo dfia 29.4.2014, v ktorom odvolaci sud vyslovil, Ze vecné oslobodenie v zmysle § 4 ods.
1 pism. d) zakona o sudnych poplatkoch sa vztahuje na celé konanie, teda aj na podanie odvolania.

Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrucil a konanie o vyrubeni
sudneho poplatku zastavil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie a prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Navrhovatel v odvolani namieta, Ze vyrubenie sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku podfla
polozZky 7a sadzobnika je v rozpore so zakonom, kedZe vzhladom na skutonost, Ze Zalobu podal na sud
pred 1.10.2012 (konkrétne dria 30.12.2011), je v zmysle ust. § 18ca ZoSP nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.9.2012, dokedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku vecne oslobodené, z ¢oho vyvodzuje, Ze mu nevznikla poplatkova povinnost v suvislosti
s podanym odvolanim proti rozsudku zo dfia 29.4.2014, &.k. 21C/210/2011-193. Tento pravny nazor
navrhovatela v3ak nie je spravny.

Podla § 1 ods. 1 ZoSP, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.



Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktdébra 2012), z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
uginnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni méa odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie,
aj ked konanie o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. (o je predmetom konania v prejednavanej
veci) bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne oslobodené, a teda nebolo uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkov. PoloZka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika
vloZzena novelou vykonanou zak. &. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol u&innost dfia 1.10.2012. Touto
novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012 oslobodené od
poplatkov.

Pre posudenie spravnosti vyrubenia sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku v tejto veci je
podstatné ust. § 6 ods. 2 ZoSP, z ktorého je zrejmé, Ze ak je sadzba poplatku ustanovenda za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej, a povinnost platit' poplatok je zavisla od pravnej upravy platnej a ucinnej v
Case, kedy bol poplatkovy ukon urobeny (§ 18ca ZoSP). To znamena, Ze navrhovatel by nebol povinny
zaplatit’ poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by odvolanie podal do 30.9.2012. PretoZe odvolacie
konanie sa zacalo podanim odvolania proti rozsudku zo dfia 29.4.2014, ¢.k. 21C/210/2011-193 az
dfia 19.6.2014, t.j. za ucinnosti ZoSP v zneni zak. ¢. 286/2012 Z.z., navrhovatelovi ako odvolatelovi
(navrhovatelovi poplatkového Ukonu - odvolania) vznikla poplatkova povinnost zaplatit’ sudny poplatok
za podané odvolanie vo vyske 20,- eur. Povinnost platit’ poplatky podla rovnakej sadzby i v odvolacom
konani vo veci samej vyplyva aj z bodu 3 veta prva poznamok k poloZke 1 sadzobnika.

KedZe odvolacia namietka navrhovatela o nespravnom pravnom posudeni veci neobstoji, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



