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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
trvale v P. A., Z. XXXX/XX, zast. B.. B. Y., Q. so sidlom v |., O. XXX proti Zalovanym: 1/ CONTINENTAL
TOBACCO SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom v Rimavskej Sobote, Tomasovska 1237/42, ICO 36 204 731,
zast. Q. C.., so sidlom v P. A., J. XXXX/XA a 2/ E. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale v P. A., M. XX/XX,
o zaplatenie 37 644 EUR s prisl., na odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota zo dia 20. 04. 2022, ¢. k.: 12C/45/2020-119, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalobu vod&i zalovanému 1/ zamietol a vo vyroku,
ktorym sud ulozil zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania, potvrdzuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Konanie ohladom sumy 5,- eur s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 01. 06. 2020 do zaplatenia sa
zastavuje.

Zaloba voti zalovanému 1/ sa zamieta.

Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi 37.639,- eur s 5 % Urokmi z omeskania roéne od 01. 06. 2020
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude uréena vyska trov.

Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 99,98 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude uréena vyska trov.“

2.V danej veci sa zalobca domahal nahrady Skody vzniknutej mu na jeho majetku, a to domu ako aj
inych veciach (traktor, rozmetava¢ umelého hnoja) pozZiarom, ktory sa roz3iril z aredlu Zzalovaného 1/,
v ktorom jeho zamestnanci 1. maja 2019 varili gulds. Zamestnanec Zalovaného, Zalovany 2/, vysypal
popol do kuka nadoby, zalial ho vodou. | napriek tomu doSlo k vznieteniu plamena a jeho rozSireniu,
pri¢om nasledkom poziaru vznikla okrem iného $koda aj Zalobcovi. Zalovany 2/ bol v trestnom konani
uznany vinnym zo spdsobenia poziaru trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavské Sobota 3T/8/2020
z 3. februara 2020. Zalobca bol v trestnom konani odkéazany so svojim narokom na ob&ianskopravne
konanie. Zalobca argumentoval, Ze zamestnanci varenie gulasu uskuto&fovali v ramci vykonu prace,
preto za Skodu zodpoveda Zalovany 1/, nie Zalovany 2/ ako fyzicka osoba, ktorého neskér z opatrnosti
oznacili za zalovaného.

3. Zalovany 1/ namietal svoju aktivnu legitimaciu. Poukazal na to, Ze v trestnom konani bolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze trestny &in spachal E. A., sud je v civilnom konani tymto rozhodnutim viazany.



Ako zamestnavatel dovolil v areali pracoviska uvarit gulas, avSak mimo pracovnej doby a po vykone
prace. Medzi konanim jeho zamestnancov pri vykone prace a spdsobenou Skodou absentuje pri¢inna
suvislost. K zaveru znalca z odboru poZiarna ochrana uviedol, Ze znalec nie je opravneny vydavat
zavazné stanovisko v pravnej otazke. K poziaru nedoSlo v ddsledku samotného varenia gulasa, ale
odhodenim popola do smetnej nadoby. V tom ¢ase uz Zalovany 2/ nepracoval a gula$ varila ina osoba,
ktora nebola zamestnancom Zalovaného. Poukazal na to, Ze hasici prisli skor, ako sa ohen rozsiril na
susedny dom. Ohefi sa v ddsledku velkého vetra rozSiril na jeho hlavnua budovu a hasi¢i nevedeli riadne
hasit, lebo nefungoval verejny hydrant na ulici a vodu museli vozit autom.

4. Zalovany 2/ sa na vyzvu stdu k veci nevyjadril, na pojednavani uviedol, Zze $kodu povazuje sa prili$
vysoku. Uviedol, Ze po pracovnej dobe bolo posedenie s guladom a ked skongili, odpratal popol do kuka
nadoby a zalial ho dvojlitrovou ffaSou vody.

5. Po vyzve sudu Zalobca zobral Ciasto¢ne Zalobu spat, nakolko pri pisani Zaloby doSlo k omylu ohfadom
sumy 499 EUR za rozmetava¢ podla posudku, pri€¢om spravne mala byt suma 494 EUR. Sud preto
konanie o0 5 EUR aj s urokmi z omeSkania podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

6. Po vykonanom dokazovani sud dospel k nazoru Ze pasivne legitimovanym je Zalovany 2/, ktory
zodpovedd za vzniknutu $kodu. Ohladom Zalovaného 1/ dospel k zaveru, Ze nie je pasivne legitimovany,
preto Zalobu vo&i nemu zamietol. Vo veci aplikoval § 420ds. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 193
CSP. Vo veci nevykonal dokazovanie vysluchom navrhnutych svedkov z dévodu, Ze tito boli navrhnuti
na preukazanie vykonu prace v def poziaru zamestnancami Zalovaného 1/. Z trestného spisu vyplynulo,
Ze v den poZiaru zamestnanci vykonavali pracu a Ze varenie gulasa bolo s vedomim, resp. so suhlasom
zamestnavatela. Vysluch by teda neozrejmil znamu skuto€nost,, pretoze tito svedkovia boli vypoluti v
trestnom konani. Navrhnuté dékazy povazoval za nadbyto&né s poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7 Cdo/150/2019z 27. 7. 2021. Tiez nevykonal dokazovanie navrhovanym zabezpecenim
mzdovych podkladov k vykonavanej praci, pretoZe nebolo spochybnené, Ze v praci boli zamestnanci
do 14.00 hodiny. Vo vztahu k vysluchu znalca M. jeho vypoclutie nevykonal, kedZe obsahom trestného
spisu je tento znalecky posudok, pri€om znalec sa nemdze vyjadrovat k pravnym otédzkam.

7. Zamietnutie Zaloby vo i Zalovanému 1/ sud odévodnil tym, Ze aj ked varenie gulasa bolo s vedomim
zamestnavatela, neslo o ¢innost’ konanu pre Zalovaného 1/ ako zamestnavatela, teda nebola spinena
podmienka uvedena v § 420 ods. 2 OZ, teda, Ze by Skoda bola spésobena Zalovanym 1/ ako pravnickou
osobou, a Ze by tak Zalovany 2/ sdm za Skodu takto spésobenu nezodpovedal. Posedenie s varenim
gulaSa od 12.00 do 14.00 hodiny nebolo €innostou konanou pre zamestnavatela. Ani vznik poZiaru
nebol nasledkom tvrdenych poruSeni ustanoveni zakona o ochrane pred poZiarmi, ale nasledkom
konania Zalovaného 2/. K vzniku Skody nedoS$lo zaloZzenim ohfia, pri€om na mieste jeho zaloZenia ani
poziar nevznikol ani sa nesiril, ale v désledku konania Zalovaného 2/. Sud pri rozhodovani vo vztahu k
pasivnej legitimacii Zalovaného 1/ vychadzal z viacerych rozhodnuti, napr. rozsudku NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo/2269/2006, rozsudku Najvyssieho sudu CSR sp. zn. 1 Cz 4/88 a 25
Cdo/2777/2004, z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo/482/2005.

8. Vo vztahu k vySke Skody sud vychadzal zo znaleckych posudkov. Zaroveri priznal aroky z omeskania
v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ a v zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. O trovach konania vo
vztahu k Zalovanému 1/ rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP, vo vztahu k Zalovanému 2/ sud kon&tatoval
uspech zalobcu v rozsahu 99,99 %, aplikujuc § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP s prihliadnutim na pomer
uspechu zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 99,98 %.

9. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca. Napadol vyrok, ktorym sud Zalobu vocCi Zalovanému 1/ zamietol
ako aj vogi vyroku o jeho povinnosti zaplatit Zalovanému 1/ ndhradu trov konania. Ziadal, aby odvolaci
sud z dévodov podla § 389 ods. 1 pism. b), pism. ¢c) CSP rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napadnuty rozsudok nepovaZzuje za zakonny, spravodlivy,
vecne spravny a dostatoCne odévodneny.

10. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP. Vyslovil nazor, Ze
sud prvej inStancie sa dosledne neriadil principmi uvedenymi najma v ¢l. 2 ods. 1, 2, 3, v &l. 4 ods. 2,
v &l. 16 ods. 1 CSP. Podla jeho nazoru odévodnenie rozsudku nema zadkonné nalezitosti. Napriek jeho
tvrdeniu o zodpovednosti Zalovaného podla ustanoveni § 415, 420 ods. 1, 2 OZ, sa sud obmedzil len
na posudzovanie zodpovednosti Zalovaného 1/ podla § 420 ods. 2 OZ. Sud nevykonal v konani vietko
pre to, aby ochrana jeho poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a u¢inna tak,
aby bol naplneny stav pravnej istoty. Jeho legitimne o&akavanie, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo,
nebolo naplnené najma preto, Ze sud vec posudil izolovane, bez ohladu na nim produkované tvrdenia
a navrhnuté dékazy.

11. Vyklad o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného 1/, ktory prezentuje sud, je podla neho
nespravny a opomina ucel pravnej Upravy o ochrane jeho subjektivnych vlastnickych a majetkovych



prav. Preto odévodnenie nepovaZzuje za dostatoCné, pretoZe v fiom absentuje argument, z ktorého
by bolo mozné posudit, pre€o sud nezistil pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/, ktora vyplyva z jeho
zodpovednosti za spdsobenu Skodu podla § 415, § 420 ods. 1 OZ. Ak sud nevidel uz zalovaného 1/
pasivnu vecnu legitimaciu podla § 420 ods. 2 OZ, mal vykonat navrhované dokazy. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, nélez zo dia 26. januara 2010, sp. zn. lll. US 332/09,
v zmysle ktorého nevykonanie dékazu mozno kvalifikovat' ako poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. K tomuto poruseniu dochadza v pripade, ak
z dosial vykonanych dékazov nemozno spolahlivo zistit' skutkovy stav veci. Rovnako Najvy3si sud SR
uviedol, Ze nevykonanie dékazu, ktory mohol mat pre rozhodnutie podstatny vyznam, mozno povazovat
za poru$enie prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sud dna 26. januara 2011,
sp. zn. 3 Obdo/17/2018).

12. Trva na tom, Ze aj Zalovany 1/ je pasivne vecne legitimovany vychadzajuc z ustanovenia § 415, § 420
ods. 1 OZ v rozsahu porusenia pravnych povinnosti, ktoré smerovali k vzniku a rozSireniu poZiaru na jeho
majetok a ku ktorym doSlo zo strany pravnickej osoby - Zalovaného 1/, nie fyzickej osoby - Zalovaného
2/. Ide najma o porusenie § 4 pism. k), pism. 0) a § 8 pism. b) zakona o ochrane pred poZiarmi ako aj § 6
ods. 1 Vyhlagky MZP SR &. 532/2002 Z. z., ako aj § 55 a nasledujucich Stavebného zakona. K roz$ireniu
poziaru na okolité budovy doSlo z dévodu porusenia uvedenych pravnych predpisov, neprimeranému
poziarnemu zatazeniu a stavbe dreveného pristreSku, ktora nebola realizovana v sulade so zdkonom
o ochrane pred poZiarmi ako ani stavebnym zakonom. Je odévodneny zaver, Ze Zalovany 2/ konal v
ramci vykonu prace na zaklade pracovnopravneho vztahu so Zalovanym 1/, z ktorého konania vyplyva
zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 2 OZ.

13. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/. Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti Ziadal
potvrdit' ako vecne spravny a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania. S ndzorom Zalobcu nesuhlasil,
rozsudok povaZzuje za spravny, spravodlivy.

14. Pokial zalobca namieta porudenie principu pravnej istoty, Zalovany 1/ uz vo vyjadreni k Zalobe
namietol svoju pasivnu legitimaciu a svoj nazor podporil viacerymi judikatmi, v désledku ¢oho Zalobca
nasledne rozsiril Zalobu aj o druhého Zalovaného. Princip pravnej istoty nespociva v tom, Zze sud
rozhodne v sulade s podanou Zalobou, ale Ze v skutkovo podobnych pripadoch rozhodne obdobne. V
pripade, Ze by sud rozhodol inak, ako je zauzivana judikatura, sud by porusil princip pravnej istoty na
ukor Zalovaného 1/.

15. K poZiaru do8lo po vareni guldSa zamestnancami v rdmci ich ,prvomdjovej oslavy®, ktoru si
zrealizovali sami zamestnanci po skonéeni prace. Predmetom podnikania Zalovaného 1/ nie su
reStauracné sluzby, ani poskytovanie ob&erstvenia a toto posedenie nebolo realizované v ramci vykonu
prace pre zamestnavatela. Ako uz poukézal vo vyjadreni k Zalobe, v zmysle rozsudku NajvysSieho
sudu CSSR sp. zn. Cpj 87/70, R 55/1971 ,z medzi plnenia Uloh organizacie nevyboduje taka &innost
zamestnanca, ktorej nechyba miestny, €asovy a vecny vztah k plneniu Gloh organizacie. Uvedené kritéria
vSak nemaju rovnaky vyznam, rozhodujuci je vecny (vnutorny, ucelovy) vztah. V podstate ide o to, €i
zamestnanec pri ¢innosti, pri ktorej bola spésobena Skoda, sledoval z objektivheho aj subjektivneho
hladiska plnenie pracovnych uloh®. V tejto suvislosti poukazal na rovnaké zavery, ku ktorym dospel aj
Najvyssi stid CR sp. zn. 25 Cdo/2269/2006 a NS CR sp. zn. 25 Cdo/482/2005. V ich zmysle zamestnanec
kona na vlastné riziko a jedna sa o tzv. exces v zmysle § 420 ods. 2 OZ, ak bola Skoda spésobena pri
¢innosti zamestnanca, ktora nie je vykonom jeho zamestnania, nepatri do plnenia jeho pracovnych uloh
a nie je vykonavana v zaujme zamestnavatela pri plneni jeho €innosti, ale sa jedna o €innost nad ramec
plnenia pracovnych uloh, bez ohfadu na to, ¢i mal na to zamestnanec suhlas zamestnavatela alebo nie.
Taktiez poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo/2777/2004.

16. K namietke Zalobcu, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dékazy, vysluchy svedkov, uviedol, Ze vSetky
tieto osoby boli podrobne vypocuté v trestnom konani, priCom kazda bola vypocutd k okolnostiam a
vareniu gulasa, kto to organizoval, €i to bolo v pracovhom ¢ase a pod.. Na pojednavani Zalobca zhrnul
podstatné €asti tychto vypovedi a v3etci svedkovia vypovedali zhodne v zmysle, Ze zamestnanci si dha
1. 5. 2019 urobili v zdhrade Zalovaného posedenie s varenim guldsa, priCom tento gulas im varila ina
osoba ako zamestnanec Zalovaného 1/, tato osoba v ten defi nepracovala a oni po vykone prace, ktora
bola do 12.00 hodiny, mali posedenie, kde sa aj spievalo a pil alkohol. Toto posedenie si organizovali
zamestnanci sami mimo prace, ich zamestnavatel im len ,zaspozoroval" maso do gulasa. Osobou,
ktora vSetko toto organizovala, bol Zalovany 2/. Z tohto dévodu medzi konanim Zalovaného 1/ ako
zamestnavatela, resp. konanim jeho zamestnancov pri vykone prace (varenie gulada vykonom prace
nebolo) a spésobenou Skodou absentuje pri¢inna suvislost.

17. Za podstatné povazuje aj to, Ze za trestny &in vdeobecného ohrozenia bol odsudeny v trestnom
konani Zalovany 2/ a nie Zalovany 1/, ktory nebol za tento skutok ani trestne stihany, hoci aj pravnicka



osoba moze byt trestne zodpovedna a stihana za takyto trestny &in. Zalobca odvodzuje zodpovednost
Zalovaného 1/ zo zaverov znalca T.. M. M., ktory v zavere posudku uviedol, Ze ,pri€inou vzniku poziaru
bolo neopatrné zaobchadzanie s poziarne nebezpelnymi latkami. Pri likvidovani zvySkov popola po
ohnisku je zrejmé zo zaznamu priemyselnej kamery €. 8 v €ase 14:00:12 hod., p. A. tento len rozhrabol
palicou, ale nepresvedcil sa, &i je zvySok po ohnisku este teply alebo nie. Poziar vznikol z dévodu
vysypania Zeravého popola a zbytkov neuhaseného dreva - paliva do smetnych nadob ,kupa", doslo
aj k poruSeniu citovanych Casti zdkona“. Znalec vyslovil nazor, Ze nedbanlivostné konanie, ktoré bolo
pri¢inou vzniku poZiaru, vykonal ako zamestnanec, nie ako ob&an a taktiez nie ako fyzicka osoba
podnikatel.

18. S tymto nazorom znalca vSak Zalovany 1/ nesuhlasi, pretoZe ide o odborne spdsobilu osobu v
oblasti ochrany pred poZiarmi a nie oblasti pravnej. Posudenie charakteru Cinnosti, t. j. & pan A.
konal ako zamestnanec pri plneni pracovnych uloh alebo ako fyzicka osoba mimo vykonu prace, je
otazkou pravnou a je ulohou sudu posudit’ tuto otazku. NavySe, zavery znalca T.. M. su v rozpore
s poziarnotechnickou expertizou vypracovanou dfia 20. 6. 2019 Poziarnotechnickym a expertiznym
ustavom Ministerstva vnutra SR pri¢ina vzniku poziaru, kde je v bode 8. expertizy uvedené, Ze ,pri
naslednej kontrole z 2. 5. 2018 opatrenia uloZzené pri uvedenej protipoZiarnej kontrole realizovanej v
roku 2017 boli splnené v celom rozsahu vo vSetkych bodoch. V suvislosti s pri¢inou vzniku pozZiaru doslo
k poruSeniu predpisov na useku ochrany pred poZiarmi konanim zamestnanca p. E. A., a to podla §
14 pism. b) zékona ¢&. 314/2001 Z. z., teda fyzick& osoba je povinna konat' tak, aby nedoslo k vzniku
poziaru®.

19. Samotny ohefi, na ktorom sa varil gulas, bol zaloZzeny v zahrade aredlu Zzalovaného 1/, kde sa
nenachadzal ziadny horfavy material a kde k vzniku poZiaru ani nedoslo. Ak by bol popol ponechany na
mieste ohniska, k vzniku poZiaru by nedoslo. PoZiar vznikol az po vysypani teplého popola do smetne;j
nadoby z plastu. Po prichode hasiov poZiar nebol rozSireny na okolité budovy, bol len lokélny, avSak
v dosledku nedostatku vody na hasenie a silného vetra sa najskér roz$iril na vozidlo zaparkované na
dvore a nasledne vplyvom vetra na strechu Zalobcu. Zalobca namieta, Ze k rozsireniu doslo v désledku
poruSenia protipoziarnych predpisov Zalovanym 1/ a stavbe dreveného pristreSku. Toto tvrdenie je
vyvratené vysSie uvedenou expertizou Ministerstva vnutra SR. Z tohto dévodu Zalovany 1/ neméze byt
zodpovedny za 8kodu ani podfa § 415, ani § 420 ods. 1 OZ.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci vykonal nalezité
dokazovanie potrebné pre zistenie skutkového stavu, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne
skutkové zavery, na ktoré aplikoval relevantné pravne normy, ktoré spravne interpretoval. Odvolaci
sud taktiez povazuje odévodnenie rozsudku za dostatoéné, preskumatelné a zrozumitefné, ma vsetky
néleZitosti, ktoré vyplyvaju z ust. § 220 CSP. Okresny sud spravne v prvom rade zistoval, €i a u koho je
dana pasivna legitimacia, ktord zalovany 1/ namietal. Sud v odévodneni uviedol, ktoré dokazy vykonal a
ktoré nie a z akého dévodu. V konani je nesporné, Ze pasivna legitimacia je dana uz Zalovaného 2/, ktory
bol v trestnom konani odsudeny a Zzalobca bol s nahradou Skody odkazany na obgianskopravne konanie.
Zalovany 2/ odvolanie proti rozsudku nepodal. Predmetom odvolacieho konania st preto napadnuté
vyroky, ktorymi sud Zalobu zamietol voci Zalovanému 1/.

23. Odvolaci sud predovietkym poukazuje na spravny zaver okresného sudu, ked poukazal na § 193
CSP, podfa ktorého sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Zze bol spachany trestny
¢in a o tom, kto ich spachal. Z trestného konania vyplynulo, Ze trestny &in bol spachany Zalovanym
2/, nie zalovanym 1/. Inak povedané, z rozsudku v tresthom konani vyplyva, Ze skutok, z ktorého sa
vyvodzuje narok na nahradu skody, spachal Zalovany 2/, nie Zalovany 1/. Rozsah viazanosti rozhodnutim
o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, je teda dany tym, do akej miery su znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo pre€inu zarovern okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
o nahrade 8kody. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny ¢in, vZdy neznamena len
konstatovanie zavineného protipravneho konania uré€itého pachatela, ale aj zaver o naruseni chranenych
spoloCenskych vztahov a o vzniku ur€itej ujmy, ktoru v pripade niektorych trestnych €inov predstavuje
Skoda na majetku, pripadne nemajetkova ujma, ktorej odSkodnenie pravne predpisy pripustaju, ako aj
zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a uvedenou ujmou. Rozhodnutie o



spachani trestného &inu nemozno vzdy stotoZfiovat' len so zaverom o protipravhom konani. V tomto
zmysle bol k plneniu zaviazany v plnom rozsahu Zalovany 2/. Rozsudok je vo vztahu k Zalovanému 2/
pravoplatny.

24. Pod vecnou legitimaciou, & uz aktivhou alebo pasivnhou sa vo v8eobecnosti v ob&ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. To znamena, Ze Zalobca Zaluje Zalovaného
1/, ktory je podla neho nositelom subjektivnej povinnosti, ktora zaklada jeho zodpovednost za vzniknutu
Skodu Zalobcu.

25. Zalobca namieta, Ze sud posudzoval zodpovednost Zalovaného 1/ len podia § 420 ods. 2 OZ.
Namieta teda, Ze sud mal posudzovat legitimaciu aj podlfa § 415 OZ ako aj podla dalSich predpisov
vySSie v odvolani konstatovanych. Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo
ku 8kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Preventivnu povinnost uklada § 415
kazdému, tj. tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam. PoruSenie preventivnej povinnosti uvedenej v
§ 415 sa stava dévodom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skody, pokial sa nedokaze poruSenie
povinnosti podla urcitého konkrétneho ustanovenia, €i uz Obcianskeho zakonnika alebo iného zakona.
PoruSenim preventivnej povinnosti, ktorym vznikla 8koda na zdravi, majetku, na prirode alebo na
Zivotnom prostredi, vznikne vdeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 OZ. V ustanoveni § 415
OZ ide o vSeobecne formulovanu povinnost, ktord sa uplatni najma vtedy, ak nie je vydana vSeobecna
pravna Uprava upravujuca danu ¢innost. Adresatom vSeobecne formulovanej povinnosti je kazdy. M&
to za nasledok, Ze povinnou osobou méze byt kazdy, kto prevenénu povinnost ,spravat’ sa tak, aby
nedochadzalo ku S8kodam®, porusi. MéZe nim byt teda aj ten, koho zodpovednost' je inak upravena
osobitnou pravnou Upravou a jeho zodpovednost' podla tejto osobitnej pravnej Upravy nie je inak dana.
Odvolaci sud zdbrazhuje, ze aj pre vdeobecnu zodpovednost konajuceho za Skodu v8ak musia byt
naplnené aj dalSie predpoklady vyZadované ust. § 420 OZ. Okresny sud spravne aplikoval § 420 ods.
2 OZ vzhladom na namietku Zalovaného 1/ vo vztahu k nedostatkom jeho pasivnej legitimacie. Ide o
konkrétne ustanovenie, ktoré upravuje Specifické vztahy, teda existuje Specificka pravna uprava, kedy
nie je dévod aplikovat' ust. § 415 OZ, kedZe podla § 420 OZ neboli naplnené zakladné predpoklady
zodpovednosti za Skodu a to predovSetkym pri€inna suvislost, ale aj protipravny ukon Zalovaného 1/.
Poru$enie povinnosti tzv. generalnej prevencie zakotvenej v ustanoveni § 415 OZ mozno, ako uz vyvodil
dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach dfia 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo/1427/2001, rozhodnutia z 29.
7. 2009, sp. zn. 25 Cdo/5347/2008 a z 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo/1176/2012, uvazovat iba v pripade
neexistencie konkrétnej pravnej Upravy vztahujlucej sa na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje.
Ak bol dodrzany postup stanoveny Specialnou pravnou normou, je aplikacia § 415 OZ vylu€ena. Tieto
pravne zavery vyplyvaju z rozhodnutia NS CR 26 Cdo/2889/2013. Odvolaci sud ich povaZzuje za
relevantné aj pre rozhodnutie v danej veci. Odvolaci sud spravne dané ustanovenie neaplikoval, pretoze
posudzoval vdeobecnu zodpovednost podfa § 420 ods. 2 OZ.

26. Podla ust. § 420 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti (ods.
1). Skoda je spésobené pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta (ods. 2).
27.V danom ustanoveni je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych osdb za Skodu.
Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je: 1/ protipravny ukon, 2/ spésobenie
Skody a 3/ pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom a Skodou.

28. Ustanovenie § 420 ods. 2 OZ dopada na pripady, ked konkrétnu ¢innost, pri ktorej vznikla Skoda,
vykonava pravnicka alebo fyzicka osoba (podnikatel) nie sama, ale prostrednictvom inych osbb, ktoré
zamestnava alebo ktorych pracu k svojej €innosti vyuziva. Tato zodpovednost pravnickej Ci fyzickej
osoby sa uplatni nielen v pripadoch, ked Skoda bola spésobena jej zamestnancom, ale aj vtedy, ak bola
spbsobena inymi osobami, ktoré podnikatelsky subjekt pouzil k svojej €innosti. Priama zodpovednost
toho, kto Skodu spdsobil, nastava len v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola Skoda sp6sobena, nespada
do rémca Cinnosti podnikatela, pre ktorého pracu vykonal.

29. Ustanovenie v odseku 2 vyjadruje zasadu, Ze pokial niekto spdsobi Skodu pri vykonavani €innosti,
ktoru vykonaval pre ind osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale za fiu zodpoveda ten, za koho
tuto Cinnost’ vykonaval. Vztahuje sa to najma na pripady, ked zamestnanec pri vykonavani &innosti v
ramci svojich pracovnopravnych povinnosti spésobi Skodu tretej osobe. V takomto pripade za $kodu
zodpoveda jeho zamestnavatel, a to bez ohladu na to, €i je zamestnavatel pravnickou alebo fyzickou
osobou. SkutoCnost, Ze zodpovednou osobou za spbsobenie Skody vo vztahu k poSkodenému je



pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ak bola sp6sobena Skoda pri ich €innosti, eSte neznamena, Ze
osoby, ktoré tato €innost' za pravnicku alebo fyzickd osobu vykonavali a pritom tretej osobe spésobili
Skodu, vyjdu z tejto konstrukcie bez akychkolvek pravnych nasledkov. Tieto osoby v8ak nezodpovedaju
priamo poskodenému, ale ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.
To znamena, Ze zodpovedaju svojmu zamestnavatelovi, ktory mdze vodi nim uplatnit pracovnopravny
regres. Okresny sud mal preukazané, Zze ku Skode nedoSlo po€as vykonavania €innosti v prospech
Zalovaného 1/ ako zamestnavatela. Je pravdou, Ze Skoda vznikla, avSak okresny sud dospel k
spravnemu zaveru, Ze zalovany 1/ Skodu nezavinil, ked vyvratil predpoklad, Ze by Skodu zavinil, resp.
sa dopustil protipravneho konania.

30. Podstatnou skuto€nostou je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi Skodou a konanim. Tato bola
nepochybne preukazand vo vztahu k Zalovanému 2/. Pri€inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konanie a vznik skody boli
v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, aby protipravne konanie bolo pri€inou a
vznikom Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nesta&i iba pravdepodobnost pri€innej
suvislosti & okolnosti nasvedCujucej jej existencii; pri€innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca
je vecna suvislost priciny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri€inou vzniku 8kody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spologny takmer pre vietky
pravne systémy Eurdpskej unie), €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu
tak bolo, pri¢inna suvislost by nebola dana. Podla teérie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, priinna
suvislost je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti
adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Su€asne v8ak musi byt preukdzané, Zze 8koda by bez
tejto priginy nebola nastala. Priginna suvislost sa nepredpoklada, ale musi byt preukazana. Skoda musi
byt nesprostredkovanym nasledkom protipravneho konania, ktoré je jej hlavnou pri¢inou, nesmie ist' o
pricinu len vedlajSiu.

31. Odvolaci sud teda zdéOrazfiuje, Z2e k vzniku pozZiaru nedo$lo polas vykonavania c¢innosti
zamestnancami v prospech Zalovaného 1/, varenie guldSu inou osobou ako zamestnancom nemozno
povazovat za ¢&innost suvisiacu s podnikanim Zalovaného 1/, ktory nepodnika v gastro sektore.
Skuto¢nost, Ze zalovany 1/ umoznil na svojom pozemku uvarit gulas$, nie je v pri¢innej suvislosti so
vzniknutim poziaru, nejde o porusenie pravnej povinnosti, v désledku ktorej by poziar vznikol. Poziar
nevznikol z dévodu Sirenia ohrfia z ohniska, ale za¢ala horiet kuka nadoba, kam bol vysypany popol
Zalovanym 2/, ktory si myslel, Ze je dostato€ne uhaseny. Jedinou a podstatnou priamou pri€inou
vzniku poziaru bolo porusenie protipoziarnych predpisov Zalovanym 2/, pretoze pokial by horuci popol
nevysypal do plastovej nadoby, ktora na zber popola nie je uréend, smetna plastova nadoby by nezacala
horiet a poZiar by sa neSiril az na majetok Zalobcu. Priamou a konkrétnou pri€inou vzniku poZiaru bolo
protipravne konania Zalovaného 2/, ktory takto konal mimo rdmec €innosti (podnikania) Zalovaného
1/. Aj keby Zalovany porusSil protipoZiarne predpisy, ¢o nebolo preukazané, poziar nevznikol priamo z
takéhoto porusenia, chyba kauzalny nexus. Ako bolo vySSie uvedené, aplikaciou doktriny conditio sine
qua non vyplyva zaver, Ze ak by Zalovany 2/ nevysypal Zeravy popol do nevhodnej kuka nadoby z plastu,
resp. tento predtym nedostato¢ne ochladil, poziar by nevznikol. Toto neplati vo vztahu k zalovanému
1/, pretoZe u neho neexistuje Ziadne spravanie, ktoré by bolo bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody. Ak
by aj doSlo k poruseniu predpisov na Useku spravneho prava ohladom existencie pristresku, ide len o
odvodenu pri€inu, resp. skuto€nost, Ze aj tento pristreSok za&al horiet, ako aj auto, avSak predovSetkym
z dévodu silného vetra a nedostatku vody na hasenie z dévodu vady hydrantu. Existencia postaveného
pristreSku nie je podstatnou pricinou vzniku poziaru, aj keby tento bol postaveny protipravne. Skoda
vznikla nasledkom jednej priciny, na rozsahu Skody sa aZ nasledne podielalo viacero pricin, ako su
uvedené vysSie. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo/292/2006,
podla ktorého atributom pri¢innej suvislosti je ,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto
priamy, bezprostredny, neprerudeny; nestaci, ak je iba ,sprostredkovany*.

32. Odvolaci sud po preskumani veci nezistil Ziadne vady, ktoré si mu vytykané v odvolani. Skutkové
a pravne zavery okresného sudu su spravne v sulade s rozhodovacou praxou ako aj nazormi vysSich
sudnych autorit. Sud neporusil ani princip pravne;j istoty, ked odkazal na rozhodnutia sudov, z ktorych
pri rozhodnuti aj vychadzal.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uUspesny Zalovany
1/, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pricom o vyske



nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
34. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



