Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14NcC/109/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1312214542

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Szabova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1312214542.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢&. 25, zast. Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grésslingova €. 4, proti odporkyni :
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie ¢.
13, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o namietke zaujatosti sudcu Okresného sudu Bratislava Il v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6C/181/2012, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Sudkyrfia Okresného sudu Bratislava Ill Mgr. Ivana Fekete nie je vyluc¢ena zprejednavania
a rozhodovania predmetnej veci.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel doméaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, vzniknutych
nespravnym postupom sudu, v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci.

Sucastou navrhu je aj konStatovanie, ze ak bol sam okresny sud ako Statny organ Skodcom v spore
medzi navrhovatefom a Stadtom, tak je vylu€ené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny
spor. Pridelenie veci niektorému zo sudcov daného sudu by porusilo pravo navrhovatela na prerokovanie
veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoZe podla rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by
nebol vo veci zaujaty. Vzhlfadom na pomer sudcov sudu k veci a k u¢astnikom konania navrhovatefl
ziadal v zmysle § 12 O.s.p. rozhodnut o prikazani veci inému sudu.

Podla § 12 ods. 1 O.s.p. ak nemdze prisluSny sud o veci konat, pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§
14), musi byt vec prikazana inému sudu toho istého stupna.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

O wvyltc€eni v tomto zmysle mozno vSak rozhodovat len vo vztahu ku konkrétnej osobe sudcu, resp.
sudcov, ktori sa podielaju alebo mdZu podielat na prejednavani a rozhodovani veci. Pripadna zaujatost
je vysledkom osobného vztahu sudcu k veci, k u€astnikom konania alebo k ich z&stupcom, preto
je tento pomer potrebné zistovat individualne u kazdého sudcu zvlast. Krajsky sud v Bratislave (§
16 ods. 1 O.s.p.) rozhodoval o vyli¢eni sudcov okresného sudu uznesenim zo dna 29.10.2012, ¢&.
k. 4NcC/322/2012-19, pricom vyslovil, Ze sudcovia tohto sudu okrem V.. I. D., ktoru z prejednavania
rozhodovania vo veci vylu€il, nie su vylu€eni z konania a rozhodovania vo veci. V.. |. D. vyludil z
prejednania a rozhodovania v predmetnej veci z dévodu, Ze jej bola pridelend exekuénd vec, v ktorej
malo dojst k namietanému nespravnemu uradného postupu, preto ide o taky pomer k veci, ktory je

spbsobily vyvolat pochybnosti o jej nezaujatosti.

Krajsky sud vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti nerozhodoval o vyluceni Mgr. R. J., nakolko tato bola v
tom Case na materskej dovolenke. Kedze po jej nastupe do prace jej bola predmetna vec pridelena,



sudkynia vzhladom na existujucu navrhovatefovu ndmietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného
sudu Bratislava Il predloZila vec na rozhodnutie nadriadenému sudu. Vo svojom vyjadreni k namietke
uviedla, Ze nie je zaujata, nakolko nema Ziadny pomer k prejednavanej veci, u€astnikom a ani k ich
pravnym zastupcom.

Ugelom vy$sie citovaného ust. § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k u€astnikom alebo ich z&stupcom a tieZ predist moznosti neobjektivheho
rozhodovania.

Pomer sudcu k veci méze vyplyvat predovSetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavane;j
veci. Tak je tomu v pripade, ked sudca sam by bol G¢astnikom konania, ¢i na strane navrhovatela alebo
na strane odporcu, alebo v pripade, ze by mohol byt rozhodnutim sidu priamo dotknuty vo svojich
pravach (napr. keby inak mohol byt vedlajSim u€astnikom). Vylu€eny je aj sudca, ktory ziskal o veci
poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania pri rokovani (napr. ako svedok vnimal skuto€nosti, ktoré
su predmetom dokazovania).

Pomer sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom potom modze byt zaloZeny predovSetkym
pribuzenskym alebo jemu podobnym vztahom. Do Uvahy prichddza aj vztah ekonomickej zavislosti,
napriklad v suvislosti s vedeckou €i inou publikaénou ¢innostou sudcu, v suvislosti so spravou vlastného
majetku sudcu a pod. Dédvodom na vylucenie sudcu vSak nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach, a to dokonca ani v
pripade, Ze by rozhodnutie tohto sudcu nebolo spravne (napriklad ak samosudca vynesie rozhodnutie,
ktoré je odvolacim sudom zruSené). Rozhodovanie v dalSich sporoch ucastnika preto daného sudcu
nevyluéuje z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi. V sulade s tymto ustavnym principom mozZno sudcu vyluéit' z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci iba vynimo¢ne a z vaznych dévodov, ktoré mu celkom
zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Objektivnu nestrannost
nemozno chapat tak, Ze akdkolvek pochybnost o nestrannosti sudcu ho automaticky vyluéuje ako
sudcu z rozhodovania veci. Skuto¢nost, ktora by zalozila
pochybnosti 0 nezaujatosti zakonného sudcu mdze nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k danej veci, u€astnikom alebo ich zdstupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zadkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat nezavisle a nestranne.

Krajsky sud v Bratislave vo veci dospel k zaveru, ze nie su dané podmienky pre vylu€enie zakonne;j
sudkyne okresného sudu, pretoze absentuje dévod, pre ktory by mohli vzniknut pochybnosti, Ze nebude
vo veci postupovat nezaujato a nestranne. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



