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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8 proti odporkyni D.
zastupena opatrovnickou V., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy 660,97 € s
prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 129,97 € s Grokmi z omeskania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 129,97 € od 10.06.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni ndhradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Dnra 21.01.2013 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania zo dna
31.12.2012, ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 660,97 € s urokmi z omeSkania vo
vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 660,97 € od 10.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu
neuhradenych sluzZieb, poplatkov a nahrady Skody. V navrhu uviedol, Ze s odporkyriou uzavrel zmluvu o
pripojeni €. A4972010, ktorej neoddelitelnou sugastou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetne;j
zmluvy vypozic¢al odporkyni SIM kartu za U¢elom umoznenia vyuzivania telekomunikaénych sluzieb
navrhovatela, ked SIM kartam bolo pridelené Gcastnicke €. XXXXXXXXXX. V snahe predist procesne;j
neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady $kody, navrhom si
uplatfiuje narok titulom spdsobenej Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén Apple iPhone
3GS 16GB Black v sume 650 €, ked Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou, ktoru Skodu mu odporkyria spdsobila tym, ze ziskala mobilny telefén
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, pricom porudila zmluvny zadvazok pouzivat jeho sluzby a
riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti. Dojednana zmluvna pokuta ako
obcianskopravny institat mala v zmysle dodatku plInit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
poruSenia zmluvy o pripojeni, ktora by navrhovatelovi mohla vzniknat tym, Ze on si svoje povinnosti
poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovd cenu spinil, avSak odporkyna si svoju
zakladnu povinnost na zotrvani v zmluvnom zavazku po dobu viazanosti a na riadnom a v€asnom
plateni splatnych zavézkov nesplnila. Dalej v navrhu uviedol, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana
s umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad,
ked déjde k poruseniu zmluvnych povinnosti, ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku odporkyne. Dalej uviedol, Ze odporkyfia si bola v zmysle dodatku k zmluve o
pripojeni vedoma ceny predavaného mobilného telefénu ako rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou)



cenou a poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sa sluzby zaviazal uzivat po dohodnutu dobu, pricom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo vznik Skody (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefonneho zariadenia), v prejednavanej veci v sume 531 € (ako rozdiel predajnej ceny
mobilného telefénu 630 € a jeho akciovej ceny 99 €). Tym, Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb v sume 169,81 € za obdobie od januara 2011 do maja 2011 uplatfiuje si
vocCi nej narok na jej zaplatenie v sume 129,97 €. Na pokus o pokonavku zo dha 26.05.2011 odporkyria
nereagovala, sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon neuhradila, a
to ani v dodato¢ne stanovenej lehote. Jeho pohladavka voc&i odporkyni ku dfiu podania navrhu na sud
pozostava z neuhradenych sluzieb v sume 129,97 € a z naroku na zaplatenie sumy 531 € uplatnene;j
titulom nahrady Skody, spolu 660,97 €, ked z tejto sumy si uplatfiuje droky z omeskania vo vyske
9,25% roc€ne, po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t. j. odo dfia 10.06.2011 do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Uznesenim €. k. 6C/9/2014 - 38 zo dria 20.01.2011 sud ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe
V., pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, pretoze miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi
ako ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta
O.s.p. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.02.2014.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 24.10.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni ¢. A4972010-0001 zo dria 08.04.2010 (dalej len ,zmluva o pripojeni®) sud zistil, ze
bola uzavreta medzi navrhovatelom ako poskytovatelom na jednej strane a odporkynou ako zakaznikom
na strane druhej podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov; odporkyna tuto zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade
tejto zmluvy poskytol odporkyni ako uzivatefovi tzv. SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX. za
ucelom umoznenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela a pouzivania sluzieb v programe
.Balik All Inclusive Mini“, SIM karte bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX; k uvedenej zmluve o
pripojeni bol diia 08.04.2010 medzi rovnakymi Uucastnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola
dohoda o aktivacii u¢astnickeho programu na SIM karte na ucastnicky program ,Balik All Inclusive
Mini“ (bod. 1.1 dodatku), dalej dohoda o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia zn. Apple
iPhone 3GS 16GB Black so zlavou zo spotrebitel'skej ceny 99 € (bod 1.2 dodatku), pri€om odporkyha
sa zaviazala, ze po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s poskytovatefom (bod
2.3 a/ dodatku), nepoziada o vypojenie SIM Karty z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty
(bod 2.3 b/ dodatku), nedopusti sa takého konania a neda svojim konanim Zziaden taky podnet a
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu zo strany nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu, ku
ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve o pripojeni (bod 2.3 c/ dodatku), bude mat na SIM karte
aktivovany ucastnicky program a neddjde k porusenou zavazku odporca uvedeného v bode 2.2 (bod
2.3 d/ dodatku); v pripade porusenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ¢lanku (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 ¢lanku,
jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie



ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na to,
¢i naozaj dbjde k ukon&eniu jeho platnosti strany) dojednali povinnost odporcu uhradit’ poskytovatelovi
zmluvnu pokutu v sume 650 €, pricom zaplatenim zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatela
na nahradu $kody, ktorej vyska presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty, zmluvnu pokutu je u€astnik
povinny uhradit bez ohladu na dizku doby, ktora zostava do uplynutia doby zmluvnej viazanosti (bod 2.5
dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze dodatok je neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni (bod.
3.6 dodatku).

Faktarou €. 8045171186 splatnou dria 10.02.2011 na sumu 62,95 € vyuctoval navrhovatel odporkyni
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 24.01.2011 do 23.02.2011.

Fakturou €. 2103984730 splatnou dna 16.03.2011 na sumu 62,95 € vyuctoval navrhovatel odporkyni
cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 24.02.2011 do 23.03.2011.

Faktarou €. 2110715570 splatnou dria 15.05.2011 na sumu 42,58 € vyuctoval navrhovatel odporkyni
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 31.03.2011 do 23.04.2011.

Faktarou €. 210405229 splatnou dfia 16.03.2011 na sumu 1,33 € vyuctoval navrhovatel odporkyni
upomienku.

Pokusom o pokonavku zo dfia 26.05.2011 navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradu pohladavky z titulu
neuhradenych elektronickych komunikacnych sluzieb v sume 819,81 €, najneskér do 09.06.2011. Pokus
o pokonavku bol odporkyni doru¢eny prostrednictvom posty, dfia 15.06.2011.

Z listinného dbkazu ,Detaily k SOS* (&. I. 7 spisu) navrhovatel deklaroval predajni cenu mobilného
teleféonu Apple iPhone 3GS 16GB Black v sume 630 €.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dfu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (d¢inného do 31.01.2013), vySka
urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy&Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dovodny v €asti uplatnenej ceny poplatkov a v €asti uplatnenej nahrady Skody.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel s odporkyriou uzavrel zmluvu o pripojeni zo dfia 08.04.2010 v zneni
dodatku k nej, na zaklade ktorej poskytoval odporkyni elektronické komunikacné sluzby v programe
sluzieb Balik All Inclusive Mini. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou zalozeny zmluvou o
pripojeni sud posudil ako obcianskopravny vztah, odporkyfia uzavrela zmluvu o pripojeni ako fyzicka
osoba bez opravnenia na podnikanie. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze odporkyfia vyuzivala sluzby
navrhovatela, cenu poskytovanych sluzieb splatnych v obdobi od 24.01.2011 do 23.04.2011 fakturoval
navrhovatel odporcovi spolu v sume 169,81 €, ktoré ceny odporkyfia riadne a v€as neuhradila. Nakolko
navrhovatel ziadal prisudit len cenu nezaplatenych elektronickych komunikaénych sluzieb v sume
129,97 € (sud je navrhom navrhovatela viazany), ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
sumu 129,97 € ako neuhradeni cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Nakolko
odporkyna je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, ulozil jej sud aj povinnost zaplatit navrhovatelovi i
uroky z omesSkania v sume 9,25% ro€ne zo sumy 129,97 € od 10.06.2011 do zaplatenia. Pri uréeni vysky
urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku
driu 10.06.2011 predstavovala 1,25% roc€ne (1,25% + 8% = 9,25%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo



na uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne. V prevySujucej asti sud navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol z niZSie uvedenych dévodov.

Je zrejmé, Ze spornu zmluvu o pripojeni mozno charakterizovat ako spotrebitelski zmluvu a na
odporkyriu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o pripojeni
je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, ze tzv.
spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy,
naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny
vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené
vo vSeobecnej asti Obgianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej
Casti).

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze nahradu Skody v sume 531 € neuplatnil navrhovatel
dovodne. Uplatnena Skoda predstavuje podla navrhovatela rozdiel medzi predajnou cenou odpredaného
mobilného telefénu (630 €) a jeho akciovou cenou (99 €) V prejednavanej veci je tento rozdiel
531 € (630 € - 99 € = 531 €) a tento rozdiel povazuje navrhovatel za Skodu vzniknutld porusenim
povinnosti odporkyne. Navrhovatel poukazuje na skuto€nost, Ze neplnenim zavazku viazanosti zo
strany odporkyne mu vznikla $koda v sume uvedeného rozdielu medzi predajnou cenou mobilného
teleféonu a jeho akciovou cenou. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody
teda vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom
vztahu s nim po dohodnutl dobu viazanosti a z dévodu porusenia povinnosti platit riadne a v€as za
poskytnuté sluzby. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu $kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obc&ianskopravnej zodpovednosti za 8kodu je 1. protipravny ukon, 2. vznik 8kody, 3. pri€¢inna suvislost
medzi protipravnym Ukonom a vznikom Skody a 4. zavinenie. Obcianskopravna zodpovednost za
S8kodu mdze vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv.
zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6Ze vSak vzniknut aj z porusenia inych zdkonom uloZenych
povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozZno aplikovat tak na pripady zavazkovej ako
aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne
splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za Skodu nie je dana. Z dokazovania nevyplyva, Ze odporkyna porusila povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov. Zo Ziadneho ustanovenia zmluv
o pripojeni nevyplyva povinnost odporkyne splatit’ navrhovatelovi zlavnenu akciovi cenu mobilného
telefénu, preto podlfa nazoru sudu nemohlo déjst' k poruSeniu zavazku, ktory nevyplyva zo zmluvy.
Pokial ide dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu a to samotny vznik Skody,
podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk). Obgiansky zakonnik priamo nevymedzuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa
chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda napravitelnda poskytnutim majetkového plnenia,
predovsetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (R 55/1971, s. 151). Skutocnou
8kodou sa rozumie ujma spoc€ivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho
stavu (R 55/1971, s. 153). To, ¢o poSkodenému uSlo (usly zisk) je ujmou spoc€ivajucou v tom, ze u
posSkodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét aj ked sa to
dalo o¢akavat s ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152). Podla navrhovatela mu vznikla
Skoda ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Aj ked odporkyfia
nezotrvala s navrhovatefom v zmluvnom vztahu poc¢as dojednanych 24 mesiacov, k vzniku tvrdene;j
S8kody navrhovatela podfa nazoru sudu nedo$lo. Podla ndzoru sudu za 8kodu nemozno povazovat
skuto€nost, Zze v ramci svojej obchodnej politiky navrhovatel predava mobilné telefony za nizSiu
ako skutoénu cenu. Ugel sledovany navrhovatelom podanym navrhom bolo mozné dosiahnut inym
spO6sobom (napr. podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného
teleféonu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatefom a odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela



reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporkyfiou vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo, pretozZe tento
za mobilny telefén dostal dojednanu kupnu cenu. Podfa nazoru sudu nemozno v dosledku tvrdeného
porusenia povinnosti odporkyriou zotrvat v zmluvnom vztahu dojednany €as prehodnocovat predtym
uzavreté zmluvné dojednanie (inymi slovami porudenim povinnosti musi $koda vzniknut, teda porusenie
povinnosti nemdze byt podnetom na prehodnocovanie skdr uzavretych zmluvnych dojednani). S vyssie
uvedenym zaverom je suCasne spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti
odporkyne za 8kodu a to pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po dojednanu
dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej S8kody) by nebol tento
protipravny ukon ale kupna zmluva s odporkyfiou, v ramci ktorej navrhovatel dostal od odporkyne
dojednanu kupnu cenu.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v Casti zalovanej sumy 531 € s prisluSenstvom ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporkyria rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vo veci bola
pomerne uspesnejSi navrhovatel, ktorému vzniklo prdvo na nahradu pomernej €asti trov konania. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 660,97 €. Navrhovatel bol uspeSny v €asti o zaplatenie sumy 129,97 €, t. j. 19,66%,
v Casti o zaplatenie sumy 531 € bola UspesSna odporkyia, t. j. 80,34% (neuspech navrhovatela je
uspechom odporkyne), odporkyni tak vzniklo pravo na nahradu 60,68% (80,34% - 19,66% = 60,68%) jej
ucelne vynalozenych trov. Odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila, rovnako zo spisu sud zistil,
Ze v konani jej nevznikli Ziadne trovy, preto o trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu
trov konania vodi navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



