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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
Bratislava, KaradZiGova 8, zastipeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Karadzi¢ova 8,
proti odporkyni B. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.-V., S. XXXX/XX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Presov, Namestie
legionarov 5, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, ul. Sov. Hrdinov
163/66, v konani o zaplatenie 319,62 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 25.3.2014 ¢.k. 11C/162/2013 - 69 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Navrhovatef n e ma p r a v o na nahradu trov odvolacieho konania a odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi saich nahradanepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vySke 270,82 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 106,39 eur od 12.6.2010
do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania p.a. zo sumy 2,50 odo dnha 12.8.2010 do zaplatenia, 9 %
urokom z omeskania zo sumy 113,56 eur odo dria 12.7.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti istiny neprijatelnej zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty v sume 47,80
eur sud navrh zamietol. Odporkyni dalej ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
54,54 eur a z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 13,20 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy pravneho zastupenia
v sume 58,58 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal dfia 10.5.2013 navrh na zacatie konania
o zaplatenie istiny 319,62 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odoévodnil tym, Zze dfia 3.10.2012 spolo¢nost
Slovak Telecom a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca na strane jednej a navrhovatel
Intrum Justitia Slovakia s.r.0. ako postupnikom bola pohladavka voc€i odporcovi z titulu nezaplatenych
diznych faktdr vo vyske diznej istiny 319,62 eur s prisl. postipena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia
S.r.o.

Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi
navrhovatela uhradit cenu za poskytnuté sluzby, ktorych vySka bola dohodnuta v zmluve. Nezaplatenim
faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporkyna vo vztahu k navrhovatefovi dostala do
omeskania.

Navrhovatel vystavil odporkyni faktury, a to:



- faktara €. 7004761955 splatna dna 11.6.2010 na sumu 106,39 eur,

- faktara €. 7003769338 splatna diha 11.5.2010 na sumu 51,87 eur,

- faktara €. 7005769995 splatna diha 11.7.2010 na sumu 113,56 eur,

- faktara €. 7107213508-zmluvna pokuta splatna dina 9.8.2011 na sumu 47,8 eur,

- faktara €. 7006808452-zmluvna pokuta splatna dia 11.8.2010 na sumu 2,5 eur.
Celkova neuhradena suma v ¢ase postipenia pohladavky je 319,62 eur.

Dalej uviedol, Zze diia 4.7.2013 vstapil do konania vedlaj$i G¢astnik ZdruZenie na ochranu obdéana
spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42176778 v zastlpeni pravnym zastupcom JUDTr.
Igor Safranko, advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik. VedIaj§i ugastnik navrhol Zalobu zamietnut v
Casti, v ktorej navrhovatel uplatriuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur a zaroven poZaduje
nahradu trov konania z titulov trov pravneho zastipenia v sume 58,58 eur.

Sud wytyCil v predmetnej pravnej veci pojednavanie na den 25.3.2014, na ktoré sa navrhovatel
nedostavil, svoju neucast na pojednavani ospravedinil a ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti,
zaviazal odporkynu k Uhrade pohladavky s prislusenstvom v zmysle podaného navrhu a listinnych
dbkazov. VedlajSi Ucastnik bol nepritomny na pojednavani, priom svoju neucéast ospravedinil. S
poukazom na uvedenu skuto¢nost, preto sud vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ a § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 52 ods. 2 a ods. 3
Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/ a ods.5 Obcianskeho zakonnika, § 132 O.s.p., §
153 ods. 1 O.s.p. a dospel k nasledovnym zaverom.

Navrh navrhovatela o zaplatenie istiny 270,82 eur s 9 % urokom z ome$kania vyhodnotil ako dévodny,
nakolko sa jednalo o uUhrady faktdr za poskytované sluzby zo strany navrhovatefa. V Casti istiny-
neprijatelnej zmluvnej podmienky-zmluvnej pokuty v sume 41,80 eur sud navrh zamietol ako nedbvodny.

O trovach vedlajsieho ucastnika sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP, ked vedlajsi ucastnik na
strane odporcu bol v €asti konania, do ktorej vstupil (zmluvna pokuta vo vySke 47,80 eur) plne uspesSny
a preto ma pravo na nahradu ucelnych trov konania. Za ucelne vynalozené trovy konania vedlajSieho
ucastnika sud povazuje trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 eur (konkrétne
ukony: prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie vo veci samej), 2 krat rezijny pausal a 7,81 eur,
DPH 9,76 eur, v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a, pism. b, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, spolu vo vySke 58,58 eur. Naklady vynaloZzené na zastupovanie
vedlajSieho U¢astnika advokatom sud povazuje za ucelne vynalozené, preto sud navrhovatela zaviazal
na ich uhradu.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku IV. , ktorym sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 Eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci std
napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu
na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.

Dalej namietal, Ze z podania vedlajSieho G&astnika na strane odporcu zo dfia 3.7.2013 jednoznac&ne
vyplyva, Ze vstupuje do celého konania. Podla nazoru odvolatela je nepredstavitelné a urcite to ani



nebol ciel zakonodarcu, aby si vedlajSi u€astnik, ktorého ulohou je pomoc spotrebitelovi v celom spore
vyberal v akej €asti bude obhajovat zaujmy odporcu ako spotrebitela, t. j. aby si zdruZzenie na ochranu
spotrebitela ako vedlajSi u€astnik vstupujuci do konania z vlastnej iniciativy vyberalo do akej €asti ndroku
navrhovatela vstupuje. Zvyraznil, Ze navrhovatel sa v konani domaha zaplatenia pefiaznej pohladavky
vyjadrenej jednou pevnou sumou ( 319,62 Eur s prisl.), ktorej zaplatenie je predmetom sporu a preto
je vylucené , Stiepenie* a vyberanie si tej Casti, ktora je pre vedlajSieho u€astnika ,vyhodna“ a v ktore;j
predpoklada uspech. Nakolko predmetom konania je narok o zaplatenie 319,62 Eur s prisl., tak v takom
pripade, ak uz vedlajsi u€astnik do konania vstupil z vlastnej iniciativy, tak vstupil do celého konania
na strane odporcu, t. j. do celého konania o zaplatenie sumy 319,62 Eur s prisl. a nie len do urcitej pre
neho vyhodnej ¢asti.

Dalsi dévod pre nepriznanie nahrady trov konania vedlaj$iemu G&astnikovi na strane odporcu je ten, ze
v uvedenej pravnej veci su dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu.

Dévodom hodnym osobitného zretela je skutoCnost, Ze vedlajSi ucastnik musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut spotrebitefom pravnu ochranu a pomoc v spotrebitelskych sudnych
sporoch. Dal$im dévodom je, Zze sudy maju ex offo poskytovat zvy$enl ochranu spotrebitelom v
spotrebitelskych sporoch, najma skumat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, z tohto
dovodu sa ucast vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ako spotrebitela javi ako nadbyto¢na a
nehospodarna.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej asti v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni §
212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k
napadnutému vyroku.

K odvolacim namietkam navrhovatela sa Ziada uviest nasledovné.

Z obsahu spisu Specifikicie Zalovaného naroku zo diia 24.3.2014 (.. 60 spisu) je zrejmé, ze
navrhovatel si v Zalobnom navrhu voci odporcovi uplatiuje pravo na zaplatenie za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby v sume 271,82 Eur, ako aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
47,80 Eur.

Uplatnené naroky su samostatne Zalovatefnymi narokmi, prv. uznesenie NS SR sp. zn. 3 MCdo 11/2011
zo dfia 11.10.2012).

Ni¢ na tom nemeni ani tvrdenie navrhovatela, ze sa v konani domaha zaplatenia pohladavky vyjadrene;j
jednou pevnou sumoul.

Zaver sudu prvého stupia, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania len do €asti samostatne Zalovatefného
naroku ( zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 Eur ) odvolaci sud povazuje za spravny, comu zodpoveda aj
obsah vyjadrenia vedlajSieho u€astnika k navrhu na zacatie konania ( €.I. 35 sudneho spisu).



Spravny je preto aj zaver sudu prvého stupha o jeho plnom Uspechu vo vztahu k tomuto samostatne
Zalovatelnému néaroku.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze v tejto veci si dané dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie trov konania vedfajSiemu ucastnikovi, za takéto dévody odvolaci sud nepovazuje zastupenie
vedlajSieho Ucdastnika advokatom, ani skutoCnost, Ze sudy maju ex offo poskytovat’ zvySenu ochranu
spotrebitelom v spotrebitelskych sporoch.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolocenstve.

Takymto prostriedkom ochrany méZe byt aj inétitut ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet dévodu popierat tento
sanké&ny aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného pinenia.

Ak Zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu,
poruSuje tym zakonny zékaz pouzivania takejto klauzuly (§ 53a OZ). Je preto logicky dévod konstatovat,
Ze za tohto stavu odvolaci sud nevidi dévod pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ak by
Zalobca nepouzival uz raz pravoplatne sudom zakéazanu zmluvnua podmienku (rozsudky Krajského sudu
v PreSove zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 2Co 137/2010, tiez zo dfia 9.5.2011 sp. zn. 18Co 136/2010).

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. rozsudok v jeho napadnutej Casti,
t. j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani netspesny navrhovatel nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania a odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi sa ich ndhrada nepriznava,
kedZe o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



