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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deékovej a sudcov JUDr. Danice Koc€ickovej a JUDr. Zity Nagypalovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
zalobcu X. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., XXX XX, O., zastipeného H. so sidlom L. XXXX/XX,
XXX XX Z., v zastupeni W.. G. B., O. Z. Z., so sidlom M. XX, XXX XX Z. Z., proti zalovanému Obec
Valaska, ICO: 00 313 904, so sidlom Namestie 1. maja 460/8, 976 46 Valaska, o Zalobe na obnovu
konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k.20C/25/2022-71 zo
dna 05.05.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odmietol Zalobu zo dfia 23.02.2022, ktorou sa
domahal obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 3C/2/2010.

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca podanie Zaloby oddvodnil o.i. skuto€nostou, Ze Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 16C/77/2021 zastavil konanie o obnove konania, preto Zalobca Zaluje
obec Valaska; domaha sa obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Brezno, ktoré bolo uznesenim
zo dria 06.04.2011 zastavené; uznesenie o zastaveni konania nemohlo nadobudnut pravoplatnost
dna 07.07.2011, pretoZze Najvyssi sud Slovenskej republiky dia 08.06.2011 postupil toto konanie na
dal8i procesny postup. Sudne konanie napada v celom rozsahu; toto konanie neprebiehalo v sulade
so zakonom, pojednavalo sa 2 krat (14.04.2010 a 06.04.2011) bez pravneho zastupcu zalobcu a
bez vypracovania znaleckého posudku; konanie o zaplatenie 2.039,94 Eur s prisluSenstvom bolo na
Okresnom sude Brezno vedené na zaklade vykonstruovanej Zaloby Zalobcu O. bez predloZenia dékazov,
nebola podloZzena platbami za byt; Zaloba mala byt zamietnuta v celom rozsahu. Toto konanie privodilo
sudne spory so Zalovanym, vedené na Okresnom sude Brezno o zniZenie platby bytu a o drazbe bytu;
nebol pravny ani vecny dévod draZzit byt, €o privodilo konanie sp.zn.3C/2/2010. Konania v nezakonnych
exekuciach a v konani sp.zn.3C/2/2010 postupil Najvyssi sud SR dia 08.06.2011 este 2 tyzdne pred
vykon$truovanou drazbou na dalSi procesny postup, v zmysle vtedy platného §43 O.s.p. V konani sa
malo pokraCovat, nemusela by sa podavat obnova, preto nie je zme8kana Ziadna lehota na obnovu
konania.

1.2 Podanim zo dia 11.04.2022 Zalobca sudu oznamil, Ze o uvedenom navrhu by mal rozhodovat
Okresny sud Brezno a Ziadal postupit’ vec tomuto okresnému sudu.

1.3 Sud prvej indtancie vychadzal z ustanoveni §397, §403 ods. 1,2, §405, §416 ods.1 pism. a/, c/, e/,
§414 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,,C.s.p.“); kon&tatoval, Ze zo
Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha povolenia obnovy konania vo vztahu k uzneseniu Okresného
sudu Brezno sp.zn.3C/2/2010, pravoplatného dria 07.07.2011, v ktorom bol v postaveni Zalovaného 1/;
z pripojeného spisu Okresného sidu Brezno sp.zn.3C/2/2010 zistil, Ze uznesenim &.k.3C/2/2010-211b
zo diia 06.04.2011, pravoplatnym dna 07.07.2011, bolo zastavené konanie o zaplatenie 2.039,94 Eur
a ziadnemu z ucastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. O odvolani Zalovanych
1/,2/ rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 16Co/170/2011 - 231 zo dia 31.05.2011,



pravoplatnym dna 19.07.2011 tak, Ze ho odmietol a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Dovolanie Zzalovanych 1/,2/ proti tomuto uzneseniu krajského sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.6Cdo141/2012 zo dia 20.06.2012, pravoplatnym
dfia 06.07.2012 odmietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
1.4 Okresny sud zistil, Ze zalobca uz podal navrh na obnovu konania, a to dfia 25.05.2021; toto konanie
bolo vedené na Okresnom sude Banskd Bystrica, ktory diia 24.01.2022 uznesenim ¢.k.16C/77/2021-32
konanie na obnovu konania totozného Zalobcu proti Zalovanému O., ,,.0O., R.: XX XXX XXX, vymazanému
z obchodného registra diia 13.12.2019, naposledy so sidlom K. XXX, XXX XX O., zastavil a Ziadnej zo
stran sporu nahradu trov nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 10.02.2022.

1.5 Z dikcie ustanoveni Civilného sporového poriadku o Zalobe na obnovu konania okresny sud
uzavrel, Ze Zaloba na obnovu konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, méze smerovat len
proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej (rozsudok, uznesenie o schvaleni zmieru, platobny
rozkaz); konanie, ktorého obnovy sa Zalobca domaha, bolo skonéené uznesenim (zastavené konanie),
pravoplatnym dria 07.07.2011. Objektivna lehota (tri roky) na podanie Zaloby na obnovu konania zac¢ala
plynut nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Brezno dfia 07.07.2011; nie su splnené
podmienky aplikacie §404 C.s.p. o pripustnosti Zaloby na obnovu konania po uplynuti troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia; odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné (§405 C.s.p.), Zalobca takyto postup ani nenavrhuje.

1.6 Na uplatnenie obnovy konania musia byt dané osobitné dovody, pretoZze narudenie principu
pravnej istoty stran sporu, ktory bol pravoplatne skonéeny meritdrnym rozhodnutim, musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Mimoriadnymi opravnymi prostriedkami mozno napadnut’ len
pravoplatné rozhodnutie sudu a to z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote, ktorej
zmeskanie ma za nasledok procesnl prekluziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Zaloba na
obnovu konania v prejednavanej veci bola podana oneskorene a nesmeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustna; zaroven je zjavne nedbévodna.

1.7 S poukazom na ¢l. 17 C.s.p. vzhladom na odmietnutie Zaloby na obnovu konania sa okresny sud
uz nezaoberal pozZiadavkou Zalobcu, Zeby o uvedenom navrhu mal rozhodovat Okresny sud Brezno, o
ktorej sa len mohol domnievat, Ze ide o navrh na delegéaciu veci podla §39 ods. 2 C.s.p.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal prostrednictvom Centra pravnej pomoci odvolanie Zalobca
z dévodov, uvedenych v §365 ods.1 pism. b/ C.s.p. Zalobca podaval navrh na obnovu konania, ktoré
nemohlo nadobudnut 07.07.2011 pravoplatnost, ked Najvy$Si sud Slovenskej republiky dfa 08.06.2011
postupil toto konanie na dalSi procesny postup. Toto konanie neprebiehalo v sulade so zédkonom,
¢o sa prejednavalo dvakrat, a to 14.04.2010 a 06.04.2011 bez pravneho zastupcu a vypracovania
znaleckého posudku. Poukazal na ustanovenia §397 pism. b/ C.s.p. a §406 C.s.p. Toto sa odvija od
podanej vykonstruovanej zaloby z 11.12.2009, podanej na Okresny sud Brezno pravnym zastupcom
O., ktory nemal dostatok presvedcCivych dékaznych listin na podanie Zaloby o zaplatenie 2.039,94 Eur s
prislusenstvom v konani sp.zn. 3C/2/2010. Prvé pojednavanie vytyc€ila sudkyna V. na termin 14.04.2010
bez advokata, ktory mal udelent pini moc V.. J., nedodrzala ani dalSi postup a nepribrala sudneho
znalca, ktory mal vyg€islit Skodu, ktora bola spbsobena nezakonne. Vykonstruovana Zaloba nebola
podlozena platbami za byt. Tuto Zalobu mala sudkyfia zamietnut v celom rozsahu. Tato zaloba privodila
vSetky sudne spory so zalovanym, ktoré boli vedené na Okresnom sude Brezno a to zniZenie platby
bytu a drazba bytu, prva Skoda, €o vznikla vo vyske 120.000 Sk a viac. Nebol pravny ani vecny dévod
drazit byt, manzZelka Zalobcu splacala pravidelne vykonstruovany dlh od januara 2006 do marca 2018 a
tento dlh vo vySke 76.000 Sk nepreukazali stdom Okresny sud Brezno, Okresny sud Rimavska Sobota
a nasledne aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.

2.1 Ku zmes8kaniu lehoty nedoslo, preto odpustenie zmeSkania lehoty ani nenavrhol. VSetky doklady
dolozil uz k prvej podanej zalobe. Navrhol krajskému sudu zruSit uznesenie okresného sudu a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

3. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny podla §34 C.s.p. vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods.
1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozhodnutie sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne v plnom rozsahu potvrdil.

4. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



5. Civilny sporovy poriadok upravuje obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
mozZno za podmienok, ustanovenych v zakone, dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy
stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut
pravoplatny rozsudok, pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ako aj pravoplatny platobny
rozkaz, pokial st splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Zaloba na
obnovu konania v zadsade nie je vylu€ena ani v dedi€skom konani, t.j. proti uzneseniu notara, vydanému
v konani o dedi¢stve. Predpokladom pripustnosti Zaloby na obnovu konania je splnenie objektivnych a
subjektivnych podmienok, vymedzenych v §397 a nasl. C.s.p.

6. Uznesenie okresného sudu je spravne. Zo Zaloby, obsahu spisu a odvolania mal krajsky sud za to, Ze
neboli splnené podmienky na pouzitie vynimo€ného opravného prostriedku, akym obnova konania je.
Ustanovenie §397 C.s.p. upravuje moznost napadnut Zalobou na obnovu konania pravoplatny rozsudok,
pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéleny zmier, ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial su
splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku; zasadne je pripustna vodi
vSetkym pravoplatnym rozsudkom s vynimkou rozsudkov o vysloveni, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze
je neplatné alebo Ze nie je, a rozsudkov, ktorych zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut’ inak (§399
C.s.p.). Zalobu na obnovu konania moZno podat, ak su splnené v3etky zakonné podmienky pripustnosti
obnovy konania, a to, Ze Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist o pripustny predmet
obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrZzana zakonna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Dévody pripustnosti Zaloby
na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku, uvedené v §397 C.s.p., su ustanovené taxativne, tzn.
z inych dévodov je Zaloba na obnovu konania nepripustna. Uplatnenie iného dévodu Zaloby na obnovu
konania ma za nasledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu nepripustnosti.

6.1 Ustanovenie §403 C.s.p. upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat Zalobu
na obnovu konania. Subjektivna lehota je trojmesacna a subjektu opradvnenému na podanie Zaloby na
obnovu konania plynie odo diia, ked sa mohol dozvediet’ o dbvode obnovy, alebo odo dha, kedy mohol
dovod obnovy uplatnit. Objektivnha lehota na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti
rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci
objektivnej trojrocnej lehoty, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota uplynie
najneskér spolu s objektivhou lehotou. Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania zakon nepripusta.

7. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie
dospel k totoZznému zaveru, Ze Zalobca nepreukazal spinenie objektivnej podmienky pripustnosti navrhu
na obnovu konania, t.j. zachovanie zakonnej subjektivnej aj objektivnej lehoty na podanie Zaloby.
Zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je povinna preukazat’ strana sporu, ktora
sa obnovy konania domaha a neunesenie dékazného bremena ma za nasledok procesny neuspech
tejto strany. Uznesenim ¢€.k. 3C/2/2010-211b zo dha 06.04.2011, pravoplatnym dia 07.07.2011, bolo
zastavené konanie o zaplatenie 2.039,94 Eur a Ziadnemu z u&astnikov nebolo priznané pravo na
nahradu trov konania; o odvolani Zalovanych 1/,2/ rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
¢.k. 16C0/170/2011-231 zo dfia 31.05.2011, pravoplatnym dfia 19.07.2011 tak, Ze ho odmietol a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania; Najvy3si sud Slovenskej
republiky dovolanie Zzalovanych 1/,2/ proti uzneseniu krajského sudu dra 20.06.2012 uznesenim
sp.zn.6Cdo 141/2012 odmietol a ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov dovolacieho
konania; toto uznesenie dovolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dra 06.07.2012.

7.1 Konanie, ktorého obnovy sa Zalobca domaha, bolo teda skon&ené uznesenim, pravoplatnym
07.07.2011; tymto diiom zacala plynut trojro€na objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania.
Zalobu na obnovu konania, vedeného na Okresnom suide Brezno pod sp.zn. 3C/2/2010, podal Zalobca
dna 23.02.2022, teda po uplynuti objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

7.2 Zaloba na obnovu konania v prejednavanej veci bola podana nielen oneskorene (§413 ods.1 pism.
a/ C.s.p.), ale ani nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§413 ods.1 pism. c/ C.s.p.)
a sucasne je zjavne nedbvodna (§413 ods.1 pism. e/ C.s.p.).

8. Z vy3Sie uvedenych skutoénosti je evidentné, Ze okresny sud nepochybil, ked rozhodol tak, ako bolo
uvedené vo vyroku odvolanim napadnutého uznesenia. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil (§387 0ds.1,2 C.s.p.), pretoZe nezistil dévody na jeho zruenie (§389 C.s.p.),
ani na jeho zmenu (§388 C.s.p.).



9. O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodoval; nerozhodoval o nich ani krajsky sud.

10. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces  (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



