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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov
JUDr. Borisa Minksa a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: A. B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. A. XXXX/X, E., zastupenej JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Farska 40, Nitra, proti
zalovanym: 1/ B. F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X/XX, G. H., 2/ I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
A. XXXX/X, E., a 3/ ri house s.r.o., so sidlom Kasarenska 2, Nitra, ICO: 50 452 355, zastGpenym JUDr.
Stanislavom Pavlom, PhD., advokatom so sidlom Sancova 58, Bratislava, o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku
Okresného sudu v Nitre €. k. 18C/50/2018-983 zo dna 09. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zalovanym 1/, 2/ a 3/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie) rozsudkom zo diia 09. marca 2023 ¢&. k. 18C/50/2018-983
(napadnuty rozsudok) urc€il, Ze nehnutefnosti vedené katastralnym odborom Okresného uradu Nitra,
okres E., obec E., katastralne uzemie J., zapisané na LV & XXXX ako: parcela reg. ,C“ s parc. €.
XXXX/X o vymere 838 m2 - zahrada, parcela reg. ,C* s parc. &. XXXX/X o vymere 149 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parcela reg. ,C“ s parc. €. XXXX o vymere 36 m2 - zastavané plochy a nadvoria
a stavby: rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parc. €. XXXX/X, garaz postavena na parc. €.
XXXX, patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov A. B. A. a |. B. v podiele 1/1. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym I/, 2/ a 3/ vo vySke 100 % s tym, Zze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 27.04.2018 domahala uréenia, Ze nehnutelnosti vedené katastralnym
odborom Okresného uradu Nitra, okres E., obec E., katastralne uzemie J., zapisané na LV & XXXX
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom
€. k. 18C/50/2018-577 zo diia 29.06.2020 tak, Ze zalobu zamietol. Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej in§tancie vykonanym dokazovanim pred prvym rozhodnutim odvolacieho sidu a doplnenym
dokazovanim po zruSeni rozsudku zistil, Ze Zalobkyfia so Zalovanym 2/ uzatvorila manzelstvo dfia
05.10.2013. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/48/2018-327 zo drfia 28.10.2019 bolo
manzelstvo zalobkyne a Zalovaného 2/ rozvedené, rozsudok nadobudol v €asti rozvodu pravoplatnost
driom 03.03.2020.



4. Zalovany 2/ ako kupujuci diia 18.07.2013 uzatvoril s K. L. Zmluvu o prevode vlastnictva bytu,
predmetom tejto zmluvy bol byt islo X, na druhom poschodi, vchod X, nachadzajuci sa na ulici M. X,
E., zapisany na LV gislo XXXX. Kupna cena bola stanovena dohodou vo vyske 50.000 eur.

5. Dha 18.11.2013 bola uzatvorena kiipna zmluva medzi Zalovanym 2/ ako predavajacim a N. O., P. O.
ako kupujucimi, pri¢om predmetom prevodu boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. E., na LV ¢&.
XXXX a to byt €. X na X. p.. Kipna cena bola dohodnuta vo vySke 77.000 eur.

6. Dna 28.11.2013 bola uzatvorena kupna zmluva medzi predavajucou Q. L. a Zalovanym 2/ ako
kupujucim. Predmetom zmluvy bol byt €. X, ktory sa nachadzal na X. p., vo vchode €. X, obytného domu,
sup. &islo XXX postaveného na pozemku CKN parc. & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v Nitre, na ul. Cesko-
slovenskej armady X, druh stavby X, popis stavby bytovy dom podiele 1/1-niny za kiipnu cenu 51.500 eur.

7. Dha 26.02.2014 bola medzi Zalovanym 2/ ako predavajucim a B. I. Q., M. H. Q. ako kupujucimi
uzatvorena kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu €. X, nachadzajuceho sa v E., zapisaného
na LV & XXXX za kupnu cenu 81.000 eur.

8. Dha 01.11.2013 bola uzatvorena najomna zmluva medzi spolo¢nostou INN s.r.o., so sidlom E., J. D.
X ako prenajimatefom, zastupenej konatelom - Zalovanym 2/ a R. F. C. L. L., so sidlom F. M., E. K. Q.
€. XXXX/XX ako najomcom. Predmetom zmluvy bol byt €. XX, nachadzajuci sa na X. podlazi stavby
oznalenej supisnym &islom XXX, vchod &islo X, postavenej na ulici C. E. D. X N. E.. Mesa¢né najomné
bolo dojednané vo vySke 700 eur a na obdobie od 01.11.2013 do 30.11.2013.

9. Z notarskej zapisnice Cislo N 118/2014, NZ 8903/2014, NCRIs 9052/2014 zo dha 07.03.2014 spisanej
na Notarskom urade JUDr. Aleny MotyCkovej vyplyva, Ze u€astnici O. N. ako predavajuca odpredala |.
B. ako kupujucemu byt nachadzajuci sa v kat. Uz. E., obec E., E. S. T. D. XX, zapisany na LV & XXXX za
kupnu cenu 52.000 eur. Zaroveh poziadali aby do notarskej zapisnice bola napisana Zmluva o prevode
vlastnictva bytu.

10. Dnia 07.05.2015 bola medzi Zalovanym 2/ ako predavajucim a kupujucimi K. U., M. U. C. (manzelmi)
uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol byt €. XX na ulici C. E., byt na X. p, bytového domu s.
€. XXX a XXX v Nitre za kupnu cenu 65.000 eur, pricom €ast kupnej ceny 25.000 eur bola uhradena pri
podpise zmluvy na ucet predavajuceho a suma 40.000 eur mala byt uhradena z finanénych prostriedkov
hypotekarneho uveru.

11. Kipnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo diia 24.06.2015 uzatvorenou medzi predavajuicou V.
T. a kupujucim . B. Zalovany 2/ kupil byt €. XX, na XX.p., 0. €. XX nachadzajici sa v kat. uz. E., obec E.,
W. E., zapisany na LV ¢. XXXX. Predavajuca a kupujuci sa dohodli na kupnej cene vo vySke 57.000 eur.

12. Kapnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dna 01.12.2015 predmetny byt Zalovany 2/ predal
kupujucemu M. I. I. a B. E. |. za kiipnu cenu 81.900 eur. Zaroven bolo k predmetnému bytu zriadené
zalozné pravo Zmluvou zo dna 03.02.2016.

13. Kupnou zmluvou o prevode nehnutefnosti zo dia 27.06.2015 Zalovany 2/ predal kupujucemu B. C.
C. byt €. XX na X. podlazi, t. j. X. poschodi bytového domu supisného &isla XXXX, v E., E. S. T., vchod
€. 0. XX. Kupna cena bola dohodnuta na sumu 61.500 eur.

14. Kapnou zmluvou o prevode nehnutelnosti zo dia 15.02.2016 Zalovany 2/ kupil od predavajucej L.
A. byt & XX na X. p. bytového domu nachadzajuceho sa v R. E. S. A., L. D. XXXX, vchod D. Kupnou
zmluvou zo dha 15.02.2016 Zalovany 2/ predmetny byt predal kupujucemu C. T. za kdpnu cenu 33.000
eur.

15. Zmluvou o prevode vlastnictva k bytu zo dia 09.03.2016 predavajuca N. R. odpredala kupujucemu
Zalovanému 2/ byt €. XX na X. p., vchod o. & XX. Kupna cena prevodu bola 60.000 eur. Zmluvou
o prevode vlastnictva bytu zo dfia 09.08.2016 Zalovany 2/ ako predavajuci odpredal predmetny byt
kupujucemu H. H. za kdpnu cenu 85.000 eur.



16. Dria 07.08.2016 bola uzatvorena zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy a o prevode vlastnickeho
prava medzi Zzalovanym 2/ ako buducim kupujucim a ako buducimi predavajiucimi manzelmi F. N. a K.
N. ohladne nehnutefnosti vedenych v kat. uz. J., na LV & XXX, okres E., obec E. a to pozemok parc.
registra ,C“, parcelné €. XXXX druh pozemku zahrady o vymere 734 m2 a parc. €. XXXX druh pozemku
zast. plochy a nadvoria o vymere 289 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1-niny. Dohodnuté kupna cena
za predaj nehnutefnosti predstavovala sumu vo vySke 99.000 eur. Diia 19.08.2016 bola uzatvorena
nasledne Kupna zmluva.

17. Diia 04.04.2018 bola uzatvorena kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
medzi Zalovanym 2/ ako predavajucim a Zalovanou 1/ ako kupujucou, pricom predmetom prevodu
boli nehnutefnosti zapisané na LV &islo XXX parcela reg. ,C* Cislo XXXX/X, zahrada o vymere 838
m2, parcela reg. ,C* €islo XXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere 149 m2 a parcela reg. ,C*
Cislo XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2 a garaz bez supisného ¢&isla nachadzajuca
sa na parc. €. XXXX. Kupna cena bola dohodnuta na sumu 100.000 eur, ktora mala byt zaplatena
predavajucemu na u€et do 3 mesiacov po podpise zmluvy.

18. Zo zmluvy o u€elovom splatkovom uvere €. 2014062180 zo diia 18.06.2014 vyplyva, Ze Zalovany 2/
ako dIznik a ako spoludiznik Zalobkyfia uzatvorili Zmluvu o u¢elovom splatkovom uvere €. 201406180,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 30.700 eur s u€elom pouzitia Gveru
na nadobudnutie financovanej nehnutefnosti byt €. XX, X.p., vchod XX, na adrese E., T. D. XX. Zo Ziadosti
0 zmenu na Hypotéke €. 2014062180 zo dna 07.09.2016 vyplyva, Ze a spoludiznik Ziadali o predasné
splatenie uveru k 27.09.2016, dévodom zmeny je nova HTB 5116041889, ktora bola uzatvorena dna
06.09.2016.

19. Dha 12.03.2015 bola uzatvorena Zmluva o Uuc€elovom splatkovom udvere €. 2015017940
zabezpe&enom zaloznym pravom k nehnutelnosti. Zo Ziadosti o zmenu na Hypotéke €. 2015017940 zo
dna 19.09.2016 je zrejmé, Ze diznik A. B. I. A. a spoludiZnik |. B., poZiadali o pred€asné splatenie Uveru
k 11.10.2016 dévodom zmeny je nova HTN 5116041889.

20. Dna 21.11.2016 bola medzi zalovanym 2/ ako objednavatelom a Zalovanym 3/ ako zhotovitefom
uzatvorena Zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo zabezpelenie vystavby vzorového drevodomu s
garazou na parc. reg. ,,C* &. XXXX K. XXXX kat. uz. J. obec E., okres E.. Zagatie predmetu diela bolo
stanovené na november 2016 a ukonCenie predmetu diela na maj 2017.

21. Zalovany 2/ diia 27.09.2016 poziadal o vydanie stavebného povolenia na stavbu (novostavbu)
rodinny dom na parc. ¢. 1735, 1736, 1761, kat. uz. J., pricom dnfa 09.11.2016 bolo na uvedené
nehnutefnosti vydané stavebné povolenie. Dha 28.11.2017 podal Zalovany 2/ navrh na vydanie
kolauda€ného rozhodnutia pre rodinny dom a garaz na ulici M.. DiAa 18.12.2017 bolo vydané kolaudaéné
rozhodnutie Mestom Nitra, Mestskym dradom v Nitre, odbor stavebného poriadku a to k rodinnému
domu na pozemku parc. €. XXXX, XXXX, XXXX katastralne uzemie J.. Nehnutelnosti su v su€asnosti
evidované na LV €. XXXX, XXXX pre kat. uz. J..

22. Podfa vypisu LV €. XXXX vyplyva, Ze vlastnikou nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. J.
parcely registra ,C* parcely & XXXX/X - zahrady o vymere 838 m2, parcely registra ,C* €. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, parcely registra ,C* &. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 36 m2 je Zalovana I/, titul nadobudnutia Kipna zmluva V 2461/18-629/18, Kupna
zmluva V 2793/18-673/18 ( CKN parc. & XXXX/X, XXXX/X, XXXX a garaz na parc. ¢. XXXX). Na
nehnutefnost je zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného 3/, v prospech Tatra banky a.s., so
sidlom Bratislava, HodZovo namestie 3.

23. Podla vypisu z LV €. XXXX je vlastnikom nehnutelnosti rodinny dom supisné €islo XXXX, E. C.
D. XXXX/X, zalovany 3/, titul nadobudnutia Zmluva o prevode vlastnickeho prava V 5127/19-1219/19
(stavba na parc. €. XXXX, stavba s. &. XXXX na p. €. XXXX/X). Na nehnutefnost je zriadené zalozné
pravo v prospech zalovaného 3/.

24.Sud prvej instancie v priebehu konania uznesenim €. k. 18C/50/2018-222 zo dia 24.09.2019 pvripustil
do konania na strane zalovaného 3/ spolo€nost ri house s.r.o0., so sidlom Nitra, Kasarenska 2, ICO: 50



452 355. Z aktualneho vypisu obchodného registra spolo€nosti ri house s.r.o vyplyva, Ze spolo&nikom
je Zalovany 2/a O. T..

25. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze na Okresnom sude Nitra prebieha konanie vedené pod sp. zn.
7C/99/2018, v ramci ktorého sa Zalobkynia domaha ur€enia, Ze nehnutelnost’ novostavba rodinného
domu nachadzajuca sa v kat. Uz. G. T., zapisana na LV dislo XXXX, patri do BSM Zalobkyne a
zalovaného 2/. V danom spore rozhodol sud rozsudkom dfia 11.01.2022 tak, ze Zalobu zamietol, nakolko
nemal za preukazané, Ze drevodom mal sluzit ako spolo¢né byvanie pre Zalobkyriu a Zalovaného 2/
a Ze bol postaveny za prostriedky patriace do masy BSM. Vodi rozhodnutiu bolo podané odvolanie a
konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

26. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, § 40a, §
143,§ 145 0ds. 1, 2, § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a povaZoval za nesporné, Ze je dany naliehavy
pravny zaujem na podanej zalobe tym, Ze rozhodnutim sidu bude priamo dotknuté aj pravo Zalobkyne,
nakolko bez tohto rozhodnutia nie je mozné vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zarover bolo nesporné, Ze Zalobkyna a Zalovany 2/ rade boli manzelia od 05.10.2013, priCom
ich manzelstvo bolo rozvedené a tiez, Zze medzi stranami sporu nebolo zru§ené BSM a ani ziadna dohoda
0 zUZeni BSM.

27. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre bolo na
Zalovanych, resp. Zalovanom 2/, aby preukazal svoje tvrdenia, Ze nehnutelnost, pozemok nadobudol
zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov. Je nesporné, Ze Zalovany 2/ bol vyluénym vlastnikom
réznych nehnutelnosti pred uzatvorenim manZzelstva, priom nehnutefnosti nasledne predaval ako
fyzicka osoba. Drfia 18.11.2013 predal byt na M. S. za sumu 77.000 eur a dfia 07.05.2015 predal byt
na C. E. za sumu 65.000 eur. Z vykonaného dokazovania po zruSeni rozhodnutia Krajskym sudom v
Nitre sud mal za to, Ze nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze kipna cena za pozemok bola
vyplatena z vylu€nych finan&nych prostriedkov Zalovaného 2/. Je zrejmé, Ze Zalovany 2/ predaval byty
ako aj, Ze Zalovanym 2/ bola platena kupna cena z bankového uc¢tu vedeného na zalovaného 2/, na
ktory Gcet boli poukazované finanéné prostriedky ziskané predajom bytov. Zalovany 2/ mohol mat' v
Case kupy pozemku dostatok vlastnych finanénych prostriedkov, ¢o v kone¢nom désledku Zalobkyria
nerozporovala, ale bolo potrebné preukazat’ Zalovanym 2/, Ze kiipna cena za pozemok bola uhradena
iba z jeho vylu€nych vlastnych prostriedkov. Sud v danom spore vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s vypisom z Gétu Zalovaného 2/ za obdobie od oktdbra 2013 do konca roku 2017. Zalovany 2/
sa vyjadroval ku konkrétnym platbam, ktoré boli prijaté na jeho u&et za roky 2013-2015. Sud prvej
inStancie s poukazom na oboznamenie sa vypisom z uétov mal za to, Ze bolo preukazané, Ze na
ucte Zalovaného 2/ boli finanéné prostriedky, ktoré spadaju pod masu BSM, pric¢om na tomto ucte boli
finanéné prostriedky titulom prenajmu nehnutelnosti ako aj bola zasielana na jeho uget mzda, ktoru
Zalovany 2/ poberal. S poukazom na uvedené nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného 2/, Ze na ucet
nebola poukazana ina platba ako ta, ktoru ziskal predajom a nakupom nehnutefnosti. Sud poukazal na
vyjadrenie Zzalovaného 2/ ktory sam potvrdil, Ze tak na jeho Ucet ako aj na ucet Zalobkyne isli peniaze z
predaja za nehnutefnosti, Ze Cast'iSla na jeho U€et a Cast’ na UCet Zalobkyne a uviedol, Ze €ast financnych
prostriedkov, ktoré boli na ucte Zalobkyne si nasledne preposielal na svoj ucet. Z toho vyhodnotil, Ze
doslo k splynutiu finanénych prostriedkov patriacich Zalovanému 2/ s finanénymi prostriedkami patriacimi
do BSM, nakofko po uzatvoreni manzelstva boli na ucte Zalovaného 2/ i vynosy z podnikania a prijmy
z inej €innosti a teda doslo k zmieSaniu tychto finanénych prostriedkov. Zo strany Zalovanych, resp.
Zalovaného 2/ nebol predloZeny taky ddkaz, ktory by preukazoval, Ze nehnutefnost nepatri do BSM,
a preto poukazujuc na to, Ze plati zdkonna domnienka v zmysle § 143 OZ, sud prvej inStancie mal za
to, Ze sporna nehnutelnost - pozemok, nebol kipeny z vyluénych vlastnych finanénych prostriedkov
Zalovaného 2/.

28. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze obsahom stdneho spisu bolo stavebné povolenie, ktoré bolo
vydané v prospech stavebnika, Zalovaného 2/ ako pre fyzicku osobu, ako i kolaudané rozhodnutie,
teda uvedené nesved¢i o tom, Ze by malo ist o nehnutelnost, ktoru Zalovany 2/ staval iba do svojho
vyluéného vlastnictva. Skutonost, Ze Zalobkyha nefigurovala ako u€astnik tychto administrativnych
konani, nemaju vplyv na pravne posudenie veci a meritérne rozhodnutie. Zo strany pravneho zastupcu
Zalovanych boli predkladané faktury, doklady tykajuce sa financovania vystavby domu. Z predloZenych
faktur a realiz&cii bankovych transakcii ako aj uhrad za dodany stavebny material a poskytnuté sluzby pri
stavbe rodinného domu sporovej nehnutelnosti je zrejmé, Ze tieto boli realizované z uc¢tu zalovaného 3/.



Uvedené doklady v3ak neosvedcuju, Ze Zalovany 3/ je vlastnikom stavieb. Pre vlastnictvo stavby nema
vyznam, ktory subjekt hradil dodanie stavebného materialu, prip. sluzby pri stavbe rodinného domu.

29. Dia 21.11.2016 bola medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/ uzatvorena Zmluva o dielo, na zaklade
ktorej sa Zalovany 3/ ako zhotovitel zaviazal zabezpetit vystavbu vzorového drevodomu s garédzou podla
pozZiadaviek objednavatefla, t. j. Zalovaného 2/. Predmetna zmluva je podpisana tak objednavatelom
ako aj zhotovitefom, pri€¢om sa jedna o totoZnu osobu a to osobu Zalovaného 2/. Dfia 22.12.2016 bol
uzatvoreny Dodatok Cislo 1 k Zmluve o dielo, pri€om z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze vykonané dielo je vo vyluénom vlastnictve zhotovitefa az do momentu uhrady dohodnutej
ceny za dielo v celosti a riadneho prevzatia vykonaného diela zo strany objednavatela. Pri hodnoteni
tychto listinnych ddkazov sud mal pochybnosti, a to s prihliadnutim na osoby, ktoré tieto doklady
podpisali, ktoré boli podpisané Zalovanym 2/, ktory je i konatefom Zalovaného 3/, teda su tu urcité
pochybnosti o vyhotoveni predmetnych dokladov. Zmluva uzavretd medzi dodavatelom a Zalovanym
2/ ako spotrebitelom napriek povahe tzv. absolutneho obchodu je zmluvou typovou, spotrebitefskou.
Teda ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmluv je nevyhnuté pouZit’ aj
v pripadoch, ak sa pravny vztah u€astnikov konania tak ako je tomu v danom pripade, ma spravovat
Obchodnym zakonnikom, ale vzhfadom na charakter postavenia Zalovaného 2/ ako spotrebitela, zmluva
podlieha pravnemu rezimu § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika.

30. Zakon poskytuje manzelom ochranu v pripade, ak niektory z manzelov kona nie v beZnej veci bez
suhlasu druhého manzela. Takyto Ukon sa spaja s nasledkom relativnej neplatnosti. ManZel dotknuty
neplatnostou sa méze domahat svojho prava prostrednictvom dovolania sa relativnej neplatnosti, ¢o
bolo uskuto€nené aj v tomto pripade a sud tuto otdzku povazoval za nespornu. V danom spore bolo
preukdzané, Ze Zalobkyfia sa dovolala relativnej neplatnosti pravneho Ukonu scudzovacej zmluvy,
uvedené zaklada neplatnost zmluvy (Kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
uzatvorend diia 04.04.2018 medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/) a preto zanikaju aj jej zavazkovo pravne
ako aj vecnopravne ucinky.

31. S poukazom na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu sud prvej inStancie uviedol, Ze
posudenie spolo¢nej domacnosti, trvalého bydliska sporovych stran je pre posudenie, ¢i predmetny
rodinny dom patri do BSM irelevantné. V konani nebolo preukézané, Ze by nehnutefnost, rodinny dom
slizila vylu€ne len potrebe Zalovaného 2/ pri realizacii jeho podnikatelskej ¢innosti, a preto nejde o
vec, ktora by bola vylu€ena z BSM. Svedkyria K. N. potvrdila vo svedeckej vypovedi, Ze Zalovany 2/
prezentoval, Ze pozemok kupuje na rodinny dom, keby to malo byt pre firmu, pozemok by nepredali.
Sud prvej inStancie poukazal na bod 34. rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktory uviedol, Ze v pripade,
ak by rodinny dom sluzil Zalovanému 2/ na vykon povolania, av8ak zarover by sluzil aj Zalobkyni pre jej
osobnu potrebu, potom by neslo o vec vylu¢enu z BSM. Dbékazné bremeno zataZovalo Zalovanych, aby
preukazali existenciu skuto¢nosti, ktoré vylu€uju sporné nehnutelnosti z BSM zalobkyne a Zalovaného
2/, &o v konani nebolo preukazané.

32. Zaverom sud prvej instancie uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal zo zasady, Ze pokial' bola vec
nadobudnuta poas manzelstva jednak z prostriedkov, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva,
jednak z prostriedkov patriacich vylu€ne niektorému z manzelov, stava sa takato vec predmetom BSM.
Samotny zakon neuvadza presnu finanénu &iastku zo spolo&nych prostriedkov, aka ma byt pouzita
na ziskanie veci, ktora sa stava sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je zrejmé, Ze
na nadobudnuti veci nemusia manzelia finanénymi prostriedkami ¢&i uz spolo€nymi alebo aj viastnymi
participovat rovhomerne. Napriek tomu, sa v8ak stavaju vlastnikmi uvedenej veci bez ur€enia podielu,
z ¢oho im vznikaju rovnaké prava a povinnosti ohlfadne tejto veci. S poukazom na vys3ie uvedené
skuto€nosti a po vyhodnoteni dékaznej situacie, sud povazoval Zalobu Zalobkyne za dévodne podanu
a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

33. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
Zalobkyni, ktora bola v konani Uspesna, priznal vo€i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Sud v predmetnej veci nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani
vynimocnost’ okolnosti u Zalovanych a preto nevidel priestor pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



34. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/, 3/, ktori navrhli
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Namietali, Ze sud prvej inStancie rozhodol nezakonne,
jeho rozhodnutie vychadza predovSetkym z vad, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze konanie trpi procesnou
vadou, pretoze konanie, ktoré predchadzalo konaniu odvolacieho sudu pred vydanim rozhodnutia €. k.
12C0/136/2020-703 zo dna 14.12.2021, nebolo zakonné a ani suladné s postupmi podla § 384 ods.
3 CSP v spojeni s § 366 CSP. Odvolaci sud ich neinformoval o novotach v odvolacom konani, ktoré
boli zaloZzené na podani zalobkyne zo dria 25.11.2020 a predovSetkym na podani zo dfa 29.04.2021
k zaslanému stanovisku zalobkyne adresované odvolaciemu sudu. Odvolaci sud porusil § 105 ods.
1 CSP, ked im nedorudil listiny a dékazy a porusil aj § 366 CSP pouzitie novét v ramci odvolacieho
konania, v spojeni s § 384 ods. 3 CSP, ked' si odvolaci sud sam, bez oboznamenia Zalovanych doplnil
dokazovanie pred vydanim svojho rozhodnutia. Tieto procesné vady neboli odstranené ani v konani po
tom €o sa vec vratila sudu prvej indtancie. Uviedli, Ze podanie Zalobkyne zo diia 29.04.2021 im nikdy
nebolo doruéené, €o vyplyva priamo aj z obsahu spisu odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie.
Tieto identickeé listiny boli pouzité aj v konani sp. zn. 7C/39/2019, boli doruéené ich prdvnemu zastupcovi
dria 07.01.2022. V tejto veci sa o nich ich pravny zastupca dozvedel az diia 11.01.2022 po preStudovani
spisu v tejto veci sp. zn. 18C/50/2018. Podla ich nazoru sud prvej inStancie nereSpektoval judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora ma prednost pred Obcianskym zakonnikom podla ¢lanku 3
ods. 1 CSP a nerespektoval &l. 2 ods. 2 CSP, ked spor nebol rozhodnuty ani v sulade s judikatirou R
19/1960 a R 42/1972. Rovnako konajuci sud prvej indtancie nezaujal stanovisko k judikature Sudneho
dvora EU a vo veci C-464/01, Johan Gruber v. Bay Wa AG. Z tychto judikatov je zrejmé, ze do BSM
manzelov nebude patrit vec ziskana za prostriedky patriace do oddeleného majetku jedného z manzelov.
Sud pritom nepovazoval za spornu skuto¢nost, Ze pévodné finan&né prostriedky nadobudol Zalovany
2/ predajom nehnutefnosti, ktora bola v jeho vylu€nom vlastnictve, tieto nasledne transformoval do
dalSich nehnutefnosti, ¢im nadobudol financie, ktoré neskor vyuZil aj na financovanie nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto sporu. Z bankového vypisu Zalovaného 2/ nevyplynulo, Ze by Zalovany
2/ mal vynos, resp. zisk z bytov pouzit na iné ucely okrem toho, Ze opatovne finan&né prostriedky
z predaja transformoval do kupy dal$ich bytov. V tomto kontexte poukazali na rozsudok NS CR sp. zn.
22Cdo 980/2003 zo diia 02.12.2003. Dalej uviedli, Ze listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze sporny
pozemok bol nadobudnuty z vyluénych prostriedkov Zalovaného 2/, pri€¢om, Zalobkyria sa v celom konani
nedovolala relativnej neplatnosti tejto kipnej zmluvy, ktorou Zalovany 2/ nadobudol predmetny sporovy
pozemok do svojho vlastnictva. Zalobkyfa sa dovolala relativnej neplatnosti v sporovom konani vyluéne
vo vztahu k scudzovacej zmluve — kupnej zmluve zo dfia 04.04.2018 medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/.
Pri skimani spdsobu nadobudnutia sporového pozemku namietali priamo na pojednavani svedkynu K.
N., pretoZe z jej samotnej prezentacie pred sudom vyplynulo, Ze pred svojou vypovedou bola v kontakte
so zalobkyriou, ktora ju ovplyviiovala ako ma vypovedat pred sudom. Sud prvej inStancie nemal na tato
svedeckU vypoved prihliadat. Dalej namietali, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo 1/2014, ktory je zaloZzeny na inom skutkovom zaklade ako je skutkovy zaklad v tejto
veci, v ktorej nejde o podnikanie Zivnostnika ale Zalovany 3/ je pravnickou osobou a Zalovany 2/ je jej
konatefom. V otazke posudenia spoloénej domacnosti poukazali na vyjadrenie Zalobkyne v konani sp.
zn. 7C/175/2018, Ze so Zalovanym 2/ netvorila spolo&nu domacnost, Ze predmetna nehnutefnost’ bola
postavena za u¢elom investi¢nej vystavby. Namietali tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze pre posudenie Ci
predmetna nehnutelnost patri do BSM je posudenie spolo¢nej domacnosti a bydliska irelevantné. Podla
ich nadzoru bolo preukazané, Ze nehnutelnost bola uréena vyluéne pre vykon povolania Zalovaného 2/,
mala investi¢nu povahu, o ktorej Zalobkyfia vedela, pretoze sama tuto nehnutefnost ponukala k predaju
inzerciou na socialnych sietach. Zalovani dalej namietali postoj sudu k hodnoteniu listinnych dékazov
v bode 50. odévodnenia rozsudku. Sud uviedol pochybnosti pri hodnoteni zmluvy o dielo uzatvorenej
dna 21.11.2016 medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/, ako aj dodatku k tejto zmluve zo dfia 22.12.2016.
Poukézali na to, Ze poc€as konania sa nik nedovolal neplatnosti tychto zmluv, nemaju vedomost o tom,
Z?e by prebehlo konanie, v ktorom by bola platnost tychto zmliv spochybnena. Pochybnosti sudu
prvej inStancie nie su podporené Ziadnym dékazom. Oznacenie tychto listinnych dékazov sudom prve;j
indtancie ako pochybnych listin je arbitrarne. Zalovani dalej uviedli, Ze podla ich nazoru listinné dékazy
preukazuiju, Zze nehnutelnost je vo vlastnictve Zalovaného 3/. Faktury za dodany material a poskytnuté
sluzby su adresované Zalovanému 3/ a uhrady z bankového uc¢tu Zalovaného 3/ preukazuju, Ze stavba
rodinného domu a garaze patri do vlastnictva Zalovaného 3/. Nehnutelnost je riadne zauctovand
v majetku Zalovaného 3/ a je zarover preukazané, Ze tento majetok bol nadobudnuty vyluéne z majetku



Zalovaného 3/ originarnym spdsobom podfa § 132 ods. 1 OZ. Nebolo preukazané zmieSanie finanénych
prostriedkov zo strany Zzalovaného 2/, ktoré by mali patrit do BSM.

35. K odvolaniu Zalovanych 1/-3/ sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze kipna cena bola
vyplatena z vylu€nych prostriedkov Zalovaného 2/. Z vypisov z U¢tu Zalovaného 2/ za obdobie od oktdbra
2013 do konca roku 2017 je zrejmé, Ze na tento ucet prichadzali aj platby patriace do BSM, teda urcite
doslo k zmieSaniu pefiazi a tym, Ze Zalovani, resp. Zalovany 2/ nedokazal preukazat, ze v3etky prijaté
platby neboli predmetom BSM, je nutné konstatovat spravnost’ zaveru sudu, Ze sporova nehnutelfnost
bola kupovana z penazi patriacich do BSM, ¢im teda patri do BSM. Je spravne kon&tatovanie sudu prve;j
inStancie, Ze na ucte Zzalovaného 2/ boli finanéné prostriedky, ktoré spadaju pod masu BSM, a to finanéné
prostriedky titulom prenajmu nehnutelnosti ako aj jeho mzda. Poukazala na vyjadrenie Zalovaného 2/
v konani, Ze nielen na jeho ucet ale aj na jej ucet i8li peniaze z predaja za nehnutelnosti.

36. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3
CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a ako taky
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

38. Odvolaci sud dodava, Zze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalobcom v jeho odvolani. Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne také skuto&nosti, skutkové &i pravne, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné.

39. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého
sud v odbévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca domdhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil; sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax, a dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedgivé. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je preukazat jeho spravnost, logicky, vnitorne
kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Su€asne je i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskimatelné. Sud
je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, o je jednym
z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdéd ako
aj z 8lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje suéast prava na spravodlivy proces. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Ak rozsudok neobsahuje zakonné néleZitosti, v kone¢nom
dosledku je takyto rozsudok nepreskumatelny. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat



so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

40. Vo vztahu k argumentacii sporovych stran odvolaci sud uvadza, Zze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 11l.US 209/04, 11.US 200/09).

41. Odvolaci sud k dévodom sudu prvej inStancie dodava, Ze sporové strany maju v konani bremeno
tvrdenia a bremeno dbkazu. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost
tvrdenia nadvézuje povinnost oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial su tieto
skuto€nosti preukazané, Zzalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

42. Odvolaci sud v prvom rade k odvolaniu Zalovanych uvadza, Ze nimi vytknuté procesné vady neboli
tak zavazné, Zze by mali vplyv na rozhodnutie sudu prvej inStancie a teda jeho skutkovu a pravnu
spravnost. SkutoCnosti, ktoré by mohli byt v odvolacom konani novotami, stracaju po zruSeni veci
odvolacim sudom charakter novdt a sud prvej inStancie sa nimi mdze zaoberat. TaktieZ namietka
tykajuca sa nedorucenia niektorych listin zaloZenych v spise neobstoji ako procesna vada majuca vplyv
na zasadu spravodlivého sudneho procesu, pretoZze pravny zastupca Zalovanych sa s nimi oboznamil
pri Studiu spisu.

43. Zalobkyrfa sa doméahala uréenia, Ze Zalovana nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobkyne a Zalovaného 2/. Tvrdila, Ze spolo¢nost ri house s.r.o. mohla byt zhotovitelom
diela, ale v Ziadnom pripade nebola jeho vlastnikom. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania prijal zaver, Ze k vzniku stavby doslo za trvania manzelstva a BSM Zalobkyne a Zalovaného
2/. Sporna stavba bola predmetom ich vlastnictva a nedosSlo k ziadnemu pravne relevantnému
dispoziénému ukonu, ktorého désledkom by bol prevod tejto stavby ako predmetu ich vlastnictva. Sud
prvej inStancie dostatocne zdévodnil, z akych vykonanych dékazov a ustanoveni zakona vychadzal pri
uréeni vlastnictva k spornej nehnutelnosti, pri¢om spolo¢nost’ ri house, s.r.o. za vlastnika nehnutelnosti
nepovazoval, a to napriek tomu, Ze Zalovani uz v priebehu konania poukazovali na ustanovenia § 542
az § 545 Obchodného zakonnika, podfa ktorych odvodzovali viastnicke pravo spolo€nosti ri house,
s.r.o., ako zhotovitefa spornej nehnutelnosti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spolo¢nikom a konatelom
obchodnej spolo€nosti ri house s.r.o. bol Zalovany 2/ a muselo mu byt zrejmé, Ze v pravnych vztahoch, v
ktorych kona za spolo¢nost ako konatel, musi byt uvedené obchodné meno spolo¢nosti. Pokial tomu tak
nie je, potom v pravnych vztahoch nekona za obchodnu spolo¢nost, ale sam za seba ako fyzicku osobu.
Z listin predloZenych v konani vyplyva, Ze zalovany 2/ vystupoval v pravnych/obchodnych vztahoch ako
fyzicka osoba.

44. Zalovani v odvolani tiez tvrdili, Ze na vystavbu nehnutelnosti neboli pouzité Ziadne finanéné
prostriedky, ktoré by patrili do masy BSM. Nemohlo ddjst ani k zmieSaniu finan&nych prostriedkov,
kedZe v8etky ndklady na vystavbu a realizaciu stavby znasala spolo¢nost ri house s.r.o. Spociatku v8ak
Zalovany 2/ tvrdil, Ze na vystavbu boli pouZité jeho vyluéné finanéné prostriedky. Zalovani v konani
produkovali mnozZstvo listinnych dékazov v podobe vypisov z G&tov spolo€nosti ri house s.r.o., ako aj
faktur vystavenych tejto spolo€nosti, ktorymi sa snaZzili preukazat, Ze stavba bola financovana prave z
prostriedkov tejto spolo€nosti a uvedend spolo€nost bola aj jej vlastnikom. Z tychto faktur nevyplyva, Ze
sa tykaju spornej stavby, teda Zalovani nepreukazali, z akych finanénych prostriedkov bola financovana
cela suma diela.

45. Odvolaci sud opéatovne zdbérazfiuje aj to, Ze ak su na vystavbu pouzité €o i len z €asti finanéné
prostriedky patriace do BSM, stavba patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla nazoru
odvolacieho sudu Zalovani nepreukazali, Ze by vystavbu celej nehnutelnosti financovali len z finanénych
prostriedkov spolo&nosti ri house s.r.o. alebo z vylu€nych finanénych prostriedkov Zalovaného 2/. Bolo



na Zalovanom 2/, aby preukazal, Ze vystavbu rodinného domu nefinancoval z prostriedkov patriacich
do BSM, resp. preukazal z akych prostriedkov financoval celu stavbu diela, kedZe plati, Ze ak bola
stavba postavena za trvania manzelstva hoci aj len z €asti zo spoloénych prostriedkov, patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez ohladu na u&ast inych osdb pri vystavbe. Ak boli na
nadobudnutie nehnutelnosti pouZité s€asti prostriedky z oddeleného majetku jedného z manzelov a
sCasti prostriedky patriace do ich spoloéného majetku, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patri cela nehnutelnost.

46. KedZe nehnutelnost bola Zalovanym 2/ ako stavebnikom a vlastnikom pozemku vyhotovena
pocas trvania manzelstva, pricom Zalovany 2/ v konani nepreukazal svoje tvrdenia, Ze nehnutelnost
financoval vyluéne z finanénych prostriedkov spoloénosti ri house s.r.o. alebo zo svojich vyluénych
prostriedkov, ktoré nepatrili do BSM, je potrebné prijat’ zaver, Ze nehnutelnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného 2/, a to bez ohfadu na to, i bola nehnutefnost
postavena za ucelom spoloéného byvania v nej, o Zalovany 2/ spochybrioval. Je irelevantné &i
Zalobkyha a Zalovany 2/ v predmetnej nehnutelnosti byvali, i viedli spoloéni domacnost, &i tam mali
trvalé bydlisko. Pri posudzovani veci patriacich do BSM je relevantné iba to, &i ich nadobudli byvali
manzelia za trvania manzelstva a ¢€i zo spolo¢nych finanénych prostriedkov. Nie je pritom vylucené,
aby v kupnej zmluve, navrhu a nasledne na liste viastnictva figuroval len jeden z manZzelov aj napriek
tomu, Ze nehnutelnost patri do BSM. Skuto¢nost, ¢i je na liste vlastnictva uvedeny iba jeden z manzelov
alebo obaja manzelia nema vplyv na to, ¢i nehnutelnost patri do BSM. Nie je preto mozné sa stotoznit’
s kon&tatovanim Zalovanych, Ze sud nezohladnil zakonné kritéria, ktoré ur€uju rozsah BSM.

47. Sud prvej inStancie posudil vSetky dékazy vo vzajomnych suvislostiach, a preto nie je dévodné
tvrdenie Zalovanych, Ze boli prehliadnuté listinné dokazy svedciace v ich prospech, a Ze vyhodnotenie
listin nezodpoveda ich obsahu. Naopak, boli to prave Zalovani, ktori na mnohé nimi predlozené dbkazy,
ktoré svedcali v ich neprospech, a na ktoré poukazal aj odvolaci sud vo svojom zruSujucim uzneseni,
vébec nereflektovali a rozpory neobjasnili a neodstranili.

48. Zalovani tiez namietali, Ze sud sa nezaoberal rozhodnutiami R 19/1960, R 42/1972, ani nezauijal
stanovisko k judikature Sudneho dvora EU vo veci C-464/01, Johan Gruber v. Bay Wa AG. Blizsie
vSak v odvolani neobjasnil, a to konkrétne vo vztahu k prejednavanej veci, ¢&i boli toho nazoru, Ze sud
nerozhodol v sulade s uvedenymi rozhodnutiami, a ak ano, tak v ¢om sa pripadne odklonil. Viaceré
namietky Zalovanych v odvolani boli formulované len velmi vSeobecne, bez jasnej 3pecifikacie, €o
konkrétne odvolatelia namietaju. Podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyboCuje z ramca rozhodnuti, na ktoré odvolatelia poukazali. Podfa platnej judikatury a sudnej praxe
(vratane tej, na ktoru poukazali odvolatelia), pri nadobudani veci do bezpodielového spoluvlastnictva
treba vychadzat zo zdsady, Ze pokial za trvania manzelstva bola vec nadobudnutd jednak z
prostriedkov, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. zo spolo€nych prostriedkov
a jednak z prostriedkov patriacich vylu€ne niektorému z manzelov (ziskanych dedenim, darovanim a
podobne), stava sa takato vec predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To isté plati aj
v pripade, ak by boli na ndkup veci pouzité prostriedky ziskané z vytazku z predaja veci patriacej do
vyluéného vlastnictva niektorého z manzelov a Ciasto¢ne pouzité spolo¢né prostriedky bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

49. Zalovani spochybnili tieZ déveryhodnost svedkyne K. N., ktora mala pred pojednavacou miestnostou
komunikovat so Zalobkytiou. Vyvodili, Ze po&as tejto komunikacie bola Zalobkyfiou ovplyviovana. | keby
tomu tak bolo, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré boli
dostatoCne preukazané mnozZstvom inych dékazov.

50. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov posudil odvolanie Zalovanych ako neopodstatnené,
stotoZnil sa so zavermi sudu prvej inStancie o dévodnosti podanej Zaloby tak, ako to vyplyva z
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Vo vSeobecnosti v odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom
logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam
dospel, ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Napadnuté rozhodnutie
nevykazuje znamky arbitrarnosti a spifia vSetky naleZitosti rozhodnutia zakotvené v § 220 ods. 2 CSP.
Preto dovolaci sud rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



51. V odvolacom konani bola Uspesna Zalobkyha, preto jej podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP patri
v celom rozsahu nahrada trov vynaloZenych v tomto $tadiu konania. Odvolaci sud vzhfadom na to podla
§ 396 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobkyria ma voci zalovanym 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne narok na
nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych podla § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



