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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci navrhovatela
E.J., L. XX XX XXXX, J. D.A. L. E., V. T. XXX/X, pravne zastGpeného JUDr. Janom Burocim, advokatom
so sidlom Chrapgiakova 7, Spi§ska Nova Ves proti odporcovi G. Q. D., D..O..M.., G. XX, J., ICO: 35 792
752, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho
16, o ur€enie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Urcuje sa, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavreta medzi navrhovateflom a odporcom v zmluve
Gislo XXXXXXXXXX X. K.S. XX. XX.XXXXje neplatna.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania, na Gcet jeho pravneho zastupcu vo vyske
318,53 EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit na et tunajSieho sudu, z titulu sudneho poplatku 99,50 EUR, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanému domahal uréenia, e Dohoda o zrazkach zo mzdy v
zmluve €. XXXXXXXXXX X. K. XX XX XXXX, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovy pravny tkon, ktory sa stal pravnym ramcom na
poskytnutie finan&nych prostriedkov. Ide o formularovu typovu spotrebitelskd zmluvu. Zmluvu povazuje
za problematicku a z eurokonformného hfadiska za najmenej z Casti za neudrZatefnu. Vztah ucastnikov
sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho ukonu bude musiet posudit sud. V
zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona. Suc€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej
znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek
spornosti veci poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skutoénosti, Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa mu zrazky zo
mzdy a nema moznost ich priamo zastavit. Jeho zamestnavatel je podla zdkona povinny vykonavat
zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zarover poukazal na to, Ze Inétitit Dohody o zrazkach zo
mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto
aj v predmetnej veci neplatny. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat
majetok dlZznika. DIznik tieto zraZzky nedokéze priamo voéi svojmu zamestndvatelovi zastavit a to
napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom
Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva,
na ucely mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu, nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva



poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane
plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona. Takyto institut sa tak dostdva do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdépskej unie a &l. 7
Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatiry Sudneho dvora,
podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hfadiska informovanosti, €i vyjednavacej pozicie. V dal3e;j
gasti odévodnenia Zalobca poukézal na viacero rozhodnuti Sudneho dvora EU, v ktorych Sudny dvor
zdéraziiuje v ramci  spotrebitel'skej kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitela a dovodnost’ ex
offo ochrany. Dalej uviedol, Ze Institat Dohody o zrazkach zo mzdy, nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
Vyska pohladavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so
zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo  inej objektivnej institucie,
je relevantné ex offo sudne preskumanie, prave z dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom,
ak déjde k zrdZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok, alebo v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zdkona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako
to vyzaduju vnutrodtatne pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10
POHOTOVOST proti Korékovskej). Zalobca tiez komparativne poukazal na rakisku pravnu Gpravu,
ktora chrani spotrebitela pred mimosudnymi zrazkami zo mzdy a slovensku pravnu Upravu, ktora podla
neho neumoznuje ani spotrebitelovi, a ani jeho zamestnavatefovi namietat priamo mimosudny akt
veritela, povahu a vysku dlhu a zaroveri mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitefa a to
napriek tomu, Ze veritel je sukromnou osobou a jeho moc siahat na majetok spotrebitela nie je
delegovana Ziadnou verejnopravnou intituciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Ani v pripade
upustenia od pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy nema istotu, Ze veritel' v buducnosti opatovne nevyzve
jeho zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy a, Ze autoritativhe nestanovi vySku pohfadavky,
vratane spornej Casti pohfadavky. V Case uzavretia zmluvy Zalobca nedokazal vyhodnotit zmluvné
podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazal ani rozpoznat nesulad institatu dohody
o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom
zakonniku, umozfiuje postihnut jeho majetok v podobe jeho mzdy, aj na plnenia z nekalych zmluvnych
podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi, bez predchadzajiuceho posudenia nezavislym
sudom. Ma naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu.
Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie
tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym
(ne)pripustnost Dohody o zraZzkach zo mzdy, €o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatiura odovodriuje
naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). TaktieZ navrhol urlenie, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho
zakonnika.

Zalobny navrh obsahoval aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Zalobca v zaujme
predidenia vzniku ujmy navrhol sudu, aby nariadil predbezné opatrenie, ktorym by doCasne zaviazal
zamestnavatela Zalobcu povinnostou zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dfia XX.XX.XXXX a zaviazal Zalovaného povinnostou zdrZzat sa pouZitia
predmetnej dohody.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 5C/16/2014 - 21 zo dha 07.05.2014, nariadil predbezné opatrenie, ktorym
rozhodol, Ze zamestnavatel Zalobcu je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla
dohody o zrédZkach zo mzdy zo dna XX.XX.XXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym a to do
skoné&enia konania vo veci samej a tiez, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava vyplyvajuceho z
tejto dohody a to do skon&enia konania vo veci samej, priCom sa sud stotoZnil s dovodmi, ktoré Zalobca
v navrhu uviedol.

Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.08.2014.

Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, v ktorom k Zalobnému
navrhu uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu popierajuce platnost dohody o zrédZkach zo mzdy ako takej su
v rozpore so zakonnou Upravou, nakolko vzajomné prava a povinnosti stran z takejto dohody ur€uje
prave zakon. Dohoda o zrazkach zo mzdy nepredstavuje pravny ukon, ktorého obsah je dohodnuty
zmluvnymi stranami ako vysledok zmluvnej volnosti podfa ust. § 2 ods. 3, resp. § 51 OZ. Podstatou
dohody o zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy diZznika uhradza na zaklade diznikovho skorSieho



suhlasu jeho splatny dlh pomocou zrazok zo mzdy a tieto poukazuje na uclet veritela, &im sa splaca
veritefova pohladavka. Tento institut patri k tradiénym prostriedkom zabezpe€enia zavazkov, ktory
upravuje OZ a sluzi najmad k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok, urokov. Jedna sa o rovnocenny
spbsob splacania dlhu ako uhradzanie splatok vkladom v banke, platenim prostrednictvom posty, trvalym
prikazom a podobne. Veritelovi vznika pravo pouzit tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou.
Na jeho pouzitie sa teda neviaZe schvélenie rozhodnutim sudu, ale existenciou pravnej skuto¢nosti,
napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok.
Tento zabezpelovaci institut nebol zo spotrebitelského prava zdkonodarcom vyluceny ako nepripustny.
Nejedna sa v tomto smere ani o neprijatefnd podmienku, pretoZe jednak dohoda o zrazkach zo mzdy
bola individualne dojednana a samotna nema ako vytvarat nerovnost v pravach a povinnostiach. Podla
Zalobcu indtitut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky a jej prislusenstva. Zalovany pripomina,
Ze v zmluve o revolvingovom uvere, ktord uzavrel Zalobca so zalovanym je jasne uvedena celkova
suma, ktorl musi Zalobca zaplatit a aj suma mesacnych splatok. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako
zabezpeclovaci institut nepredstavuje zrazanie ¢asti mzdy na akejsi subjektivnej predstave Zalovaného,
ako to tvrdi Zalobca, ale predstavuje zrazky v podobe a vyske ako boli stanovené mesacné splatky uveru
pre pripad ich riadneho neuhradzania.

Sud vytydil termin pojednavania na deri 31.10.2014. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ani
jeho pravny zastupca, pricom svoju nepritomnost ospravedinil a Ziadal vo veci rozhodnut aj v jeho
nepritomnosti, sud preto s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 pojednaval v nepritomnosti
zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom na zacatie konania a s listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovany dila XX.XX.XXXX (Zalobca podpisal diia XX.XX.XXXX Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru a Zalovany tato Ziadost ,schvalil“ difa XX.XX.XXXX) uzavreli Uverova zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.261,37 €, ktory
sa Zalobca zaviazal splatit v splatkach vo vyske 77,08 €. Bola dojednana ro¢na urokova sadzba vo
vySke 68,82 % a priemerna hodnota RPMN 34,49 %. Celkové naklady Zalobcu ako spotrebitela na
poskytnuty uver tak mali predstavovat Ciastku 1.050,92 €. V zmysle predmetnej uverovej zmluvy jej
neoddelitelnou su€astou su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., pri€om Zalobca
ako klient podpisom mal potvrdit, Ze je oboznameny s tymito Uverovymi podmienkami, Ze su mu vsetky
ich ustanovenia zrozumitefné, Ze ich povazuje za dostato&ne ur€ité a, Zze prejavuje suhlas byt viazany
tymito podmienkami.

Zalobca a zalovany zaroven, v zmysle obsahu zmluvnych dojednani tejto zmluvy, uzatvorili aj dohodu
o zrazkach zo mzdy.

Z oznamenia veritela zo drfia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze dia XX.XX.XXXX bol schvéleny Gver diZnikovi
- Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

Z listu Zalovaného, adresovaného Zalobcovi zo diia 24.05.2010 vyplyva, Ze v zmysle &lanku 4 Revolving
Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX bol Zalobcovi navySeny uver.
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 55,38 %. Uver je pri kazdom revolvingu splatny podla nového
splatkového kalendara.

Listom zo dia 17.03.2014 Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zraZzok minimalne
vo vySke 77,08 € (alebo maximalne mozné) zo mzdy Zalobcu, zarovefi mu oznamil, Ze zamestnanec
(Zalovany) si neplni riadne a naCas zavazok. Aktudlny dlh je 2.700,24 € + urok z omeskania.

Z rukou napisaného prehladu Zalobcom o splacani jednotlivych splatok uveru vyplyva, Ze Zalobcovi bol
poskytnuty uver vo vyske 1.261,37 €, z toho mu bola diha 11.03.2009 poukazand na ucet suma 1.136,49
€ a neskdr mu bola v rdmci revolvingu (zo sumy 624,32) zaslana suma 556,21 € (spolu 1.692,70 €), od
17.04.2009 do 05.10.2010 Zalovany uhradil 17 splatok po 77,08 € a dfia 11.03.2011 splatku vo vySke
154,16 € (spolu uhradené splatky 1.464,52 €).



Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 31.10.2014 uviedol, Ze od Zalovaného si
vzal Gver, aby pomohol rodine, kedZe manzelka je na invalidnom déchodku. Spociatku neboli Ziadne
problémy so splacanim splatok, ale postupne sa to stalo neinosné a nemal z &oho zaplatit splatky. Ked si
to Zalobca prepodital, vychadza mu to, Ze by mal splatit' uz len dve splatky z poZi¢anej sumy, ale Zalovany
od neho pozaduje raz tolko. Momentalne od neho Ziadaju 2.700,- € plus Urok z ome$kania, okrem toho ¢o
uz zaplatil. Zalobca bol ochotny doplatit chybajuce splatky, preto navétivil pracovnika p. N. na pobocke
v SpiSskej Novej Vsi a chcel nahliadnut’ do prehladu uz zaplatenych splatok a tych, ktoré je potrebné
este zaplatit. Uvedeny pracovnik odmietol predloZit uvedeny prehlad na nahliadnutie. Zalobca uviedol,
Ze mu vbbec nesuhlasi to, ¢o zaplatil spolo¢nosti, s tym, o od neho Ziadaju, pricom ma doklady z banky
o vykonanych platbach. Zmluvu Zzalobca podpisoval v Poprade na pobocke Zalovaného tak, Ze predloZil
pracovnicke preukaz a ona mu vyplnila tlagivo tak, Ze tam doplnila jeho udaje. Zalobca si nepamata,
Z2eby ho pracovniCka nejakym spdsobom poucala alebo bliZzSie oboznamovala s podmienkami uveru,
ale povedala, Ze po 12-tich splatkach bude mat Zalobca pravo na revolving, €ize na dalSi Uver vo vyske
okolo 700,- €. Tiez mu dala podpisat tlacivo o dohode o zrazkach zo mzdy, potom odiSiel a po niekofkych
drioch mu pracovni¢ka volala, Ze dohoda je schvalena a ze mu uz pri$li peniaze na Uget. Zalobca trval na
tom, aby splatky Zalobca platil v CSOB banke. Pracovnici Zalovaného Zalobcu blizsie neupozorfiovali,
ani neupovedomili o celkovej vyske Uveru a dalSich sankciach pri neplateni. Potom volali z uétarne od
zamestnavatela, Ze priSiel pokyn na zraZanie s tym, Ze splatky sa maju vykonavat pokial neda odporca
pokyn na ich zastavenie. Zalobca nasledne oslovil zdruZenie Branit sa oplati.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, je spotrebitefskou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouzZiju s vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zaindividualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané (§ 53 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohladavky
spotrebitela,

c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spbsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, nepriatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavretd a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 551 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podfla § 551 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skuto€ne medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom
ako dIznikom bola uzavreta Zmluva o revolvingovom Gvere. Zalobca ju uzatvaral z dévodu nevyhovujice;
rodinnej situacie, kedZe jeho manzelka je na invalidnom déchodku.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, ze zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym
je tzv. Standardna alebo formularova zmluva a ide o zmluvu spotrebitelski v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Pri uzatvarani zmluvy, pri spisovani Ziadosti o Uver sa Zalobca informoval u
pracovnicky Zalovaného o podmienkach poskytnutia uveru, pri€om bol dany déraz na vySku uveru, vySku
splatok a moznost dalSieho revolvingu (navySenia Gveru).

Tato zmluvu sud posudzuje v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z., platného v
Case uzavretia zmluvy. Ide o typicky formularovi zmluvu, pisanu velmi drobnym pismom. Zo Struktary
textu zmluvy je zjavné, Ze zmluva je pisana vo forme vopred pripraveného tlaCiva, ktoré je jednoznacne a
nad v8etku pochybnost vypracované a koncipované Zalovanym. Zalobca ako uéastnik tohto zmluvného



vztahu nemal moznost obsah tychto zmluvnych podmienok menit (ovplyvnit) a ani do nich Ziadnym
zasadnym spOsobom zasiahnut.

Jednotlivé udaje do formuléra (Ziadosti o poskytnutie Gveru) vypifala pracovnitka zalovaného. Sugastou
tohto formulara su Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré su pisané eSte mensim
pismom ako formular Ziadosti.

V hlave 13 ¢lanok 13.2 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze v pripade omeSkania DIZnika so splacanim
uveru alebo akéhokolvek pefiazného zavazku podla tejto zmluvy o Revolvingovom Uvere, je Veritel dalej
opravneny predlozit' platitelovi mzdy dlznika Dohodu o zraZzkach zo mzdy a domahat’ sa uspokojenia
svojej pohfadavky zrazkami zo mzdy, vymahat pohfadavku podanim Zaloby na prisludnom sude alebo
niektorému z rozhodcov podla ust. 18.2.1.

Z obsahu zmluvy nesporne vyplyva, Ze jej suCastou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru je
spotrebitel, vzhfadom na okolnosti Ziadosti o Uver, nuteny podpisat. Dohoda o zraZzkach zo mzdy diznika
je sice na samostatnom tlacive, ale ide tieZ o vopred pripravené tlagivo, ktorého obsah Zalobca nemohol
ovplyvnit a v ktorom je pouZzité tiez drobné pismo. TaktieZ toto tlagivo vypifiala pri spracovani ziadosti
o Gver pracovni¢ka zalovaného. Zalobca toto tladivo podpisal v ten isty defi ako formular Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru, z éoho mozno vyvodit, Ze formular dohody o zrazkach zo mzdy bol
predloZzeny Zalobcovi spolu s formuldrom Ziadosti o Uver, o bezZny spotrebitel mohol vyhodnotit, Ze
podpisanie dohody o zraZzkach zo mzdy je nevyhnutnou su€astou zmluvy a podmienkou schvalenia
averu.

V bode I. dohody o zrazkach zo mzdy je uvedené, Ze Spolo¢nost' (Zalovany) bude mat’ voci DIznikovi
(zalobcovi) pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost poskytne dlZznikovi na zaklade zmluvy Ciastku
1.261,37 €. V zmysle zmluvy ma dIZnik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania tveru bol poskytnuty
dalSi uver - revolving. Pohladavky zabezpedované touto dohodou su tvorené iverom vratane pripadnych
vSetkych revolvingov poskytnutych diZnikovi. PrisluSenstvom uveru a revolvingu, pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo&nosti vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a dalSimi
pripadnymi pohlfadavkami Spolo¢nosti voci DIZznikovi.

Uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy, na ktoru sa odvolavaju ustanovenia Zmluvnych dojednani,
je spotrebitel nuteny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu
pohladavky veritela vyc€islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, narokov uplatnenych veritefom,
na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu
uplatnenom aj z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Podla ustalenej judikatiury systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj
uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

Je potrebné zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul. Rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela.

Taktiez v danom pripade sud poukazuje aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo diia 21.1.2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena podfa § 551 Obd&ianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny
uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.

Vykon zrédZzok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z
uvedeného dbévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti preto sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy, uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300019498 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika, z dévodu, Ze



Zalobca ako spotrebitel bol vzhfadom na samotny priebeh spisovania Ziadosti o Uver vedeny predmetnu
dohodu o zrazkach zo mzdy vo vztahu k zalovanému ako veritelovi podpisat’ a tym sa dobrovolne
podrobit’ vykonavanym zraZzkam, bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze su tieto
uplatfiované veritefom z neprijatefnym zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej €asti pravneho titulu pre
rozpor so zdkonom alebo dobrymi mravmi. V konani nebolo preukazané, Zeby Zalobca bol pou€eny o
dosledkoch uzavretia Dohody o zraZzkach zo mzdy a 0 moznosti ju odmietnut.

Nakolko uvedeny zabezpe€ovaci institut umozfiuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, podla nazoru sudu spésobuje hrubi nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatefa, z uvedeného dévodu sud dohodu o zraZzkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatni zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1, 6
Obcianskeho zakonnika a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol netspesny a Uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava zo 4 ukonov pravnej pomoci po 61,85
€ a to: prevzatie a priprava zastupenia (§13a ods. 1 pism. a/), podanie Zaloby ( §13a ods. 1 pism. ¢/ ),
vyjadrenie k odvolaniu, zastupenie pri pojednavani dfia 31.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/) a 1 Ukon
pravnej pomoci po 30,93 €, t.j. navrh na predbezné opatrenie (§ 13a ods. 2 pism. a/). Dalej bol priznany
rezijny pausal 5 x 8,04 €, spolu v sume 40,20 €. Celkom trovy konania predstavuju sumu 318,53 €.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na ucet zastupcu Zalobcu vyplyva z ust. § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a Exeku¢nom poriadku.



