Sud: Okresny sud Dolny Kubin
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Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5414204427.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelov: 1/1. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. T., L. XXXX/
XX, 2/ 1. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. T., L. XXXX/XX, proti odporcom: 1/ Oravska kniznica Antona
Habovstiaka v Dolnom Kubine, so sidlom v Dolnom Kubine, Samuela Novaka 1763/2, ICO: 36145262,
2/ Mesto Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00314463,
v konani o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dfia 02.10.2014 oznacené ako ,Navrh na vydanie predbezného opatrenia“
v zneni jeho doplnenia podanim z 24.10.2014 oznaceného ako ,Navrh na vydanie predbezného
opatrenia - doplnenie“, odmieta.

odovodnenie:

Dria 02.10.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatefov zo dfia 02.10.2014 oznacené
ako ,Navrh na vydanie predbezného opatrenia“, ktorym navrhovatelia Ziadali tunajSi sud o nariadenie
predbezného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia sidu - zastavenie vSetkych stavebnych prac,
ktoré boli ohlasené Mestu Dolny Kubin a nim aj povolené dfia 10.09.2014 a zru8enie Povolenia ohldsene;j
drobnej stavby ,Oplotenie - Letna Citaren Oravskej kniznice Antona Habovstiaka na parcelach KNC
381/1 a 385/1 k.u. K. T. a nariadenia normalneho stavebného konania za ucasti vlastnikov dotknutych
pozemkov.

Svoj navrh oddévodnili tym, Ze dfia 19.09.2014 im bolo oznamené, Ze od 22.09.2014 bude prebiehat
oplotenie pozemku, ktory je vo vlastnictve Oravskej kniznice. Voci tomu nemali namietku. Az dnes ale
zistili, Zze na uvedenom pozemku sa planuje vybudovanie aj odstavnej plochy pre vozidlo, kde vstup na
uvedeny pozemok prechadza cez pozemok KNC 390/1 k.u. K. T., ktorého su spoluvlastnikmi. Pokladaju
postup za zasah do ich vlastnictva, lebo stavebnik (Oravska kniznica) buduje parkovisko, vstupnu branu,
ktoré ustia na pozemku, ktorého su spoluvlastnici bez ich suhlasu a vedomia. Uvedenu namietku podali
aj na stavebnom oddeleni Mesta Dolny Kubin.

PretoZze uvedené podanie, ktoré podfa svojho obsahu bolo mozné povazovat za neuplny navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, nespifialo zakonom stanovené naleZitosti, sid uznesenim z
03.10.2014 ¢&. k. 5C/107/2014-8 vyzval navrhovatelov, aby svoje podanie doplnili o chybajlice nalezitosti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia stanovené v § 42 ods. 3, § 75 0ds. 2a § 79 ods. 1, 2 O.
S. p. s podrobnym poucéenim ako je potrebné doplnenie urobit.

Navrhovatelia nasledne podanim z 24.10.2014, doru¢enym sudu toho istého dna, doplnili navrh o
oznalenie odporcov, za ktorych oznacili Oravsku kniznicu Antona Habovstiaka Dolny Kubin, ul. S.
Novaka 1763/2, ICO 36145262 (odporca 1) a Mesto Dolny Kubin, Hviezdoslavovo nam. 1, ICO
00314463 (odporca 2). Poukazujic na § 58 a § 59 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich zmien - dalej len ,SZ* zopakovali, ze



predbeznym opatrenim Ziadaju az do pravoplatného rozhodnutia sidu (nevedno o akej konkrétnej
Zalobe vo veci samej - poznamka sudu) zastavenie vSetkych stavebnych préac, ktoré boli ohlasené Mestu
Dolny Kubin a nim aj povolené dna 10.09.2014 a zruSenie Povolenia ohlasenej drobnej stavby ,,Oplotenie
- Letna dcitaren® Oravskej kniZznice Antona Habovstiaka na parcelach KNC 381/1 a 385/1 k.u. K. T. a
nariadit normalne stavebné konanie za uc€asti vlastnikov dotknutych pozemkov. Tiez uviedli, Ze mesto
ako stavebny urad vydalo povolenie podla ich nazoru v rozpore so SZ z dévodu nespravneho posudenia
ohlasenia podla § 55 ods. 2 (projektovej dokumentacie), lebo vjazd na planovanu parkovaciu plochu
usti na susedny pozemok, ktory nie je komunikaciou. To je v rozpore s podmienkou SZ (§ 47 pism. b/).
Podla nich mal stavebny urad postupovat’ podla § 57 ods. 1 SZ.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O. s. p.“) sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora nemodze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak uc¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

V danej veci navrhovatelia podanim z 24.10.2014 len Ciasto¢ne odstranili nedostatky ich povodného
navrhu, konkrétne v tom, Ze na rozdiel od pévodného navrhu je uz zrejmé, ktoré subjekty maju v konani
o nariadenie predbezného opatrenia vystupovat ako U&astnici na strane odporcu. Ostatné nedostatky
v3ak odstranené neboli. Z uvedeného navrhu (aj po jeho doplneni nadalej nie je obsiahnuté odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a vébec z neho nie je zrejmé, €oho konkrétne sa
navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej. Hoci navrhovatelia v doplneni navrhu oznadili na
strane odporcu dva subjekty, vyslovne neuviedli, vo vztahu ku ktorému z nich sa domahaju zastavenia
vSetkych stavebnych prac.

Zakonna poziadavka ohladne posledne zmienenej nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia ma zasadny vyznam z hlfadiska moznosti sidu posudit naplnenie jednotlivych predpokladov
pre vydanie predbezného opatrenia, ktorymi si nevyhnutnost doCasnej Upravy pravnych pomerov
uCastnikov alebo zabranenie ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, dalej osvedéenie naroku
navrhovatelov (naroku, ktory ma byt predmetom konania vo veci samej) a posudenie vhodnosti a
primeranosti navrhovaného predbezného opatrenia (aby predbezné opatrenie nespdsobilo neprimeranu
ekonomicku, pripadne ind ujmu, ¢o je potrebné posudzovat so zretelom k tvrdenému a v potrebnej miere
osvedCenému pravu, ktorému sa ma navrhovanym spésobom poskytnut ochrana).

Okrem toho uvedenie toho, €o ma byt predmetom konania vo veci samej, v suvislosti s ktorym
(zamyslanym) konanim navrhovatelia chcu nariadit nimi Ziadané predbezné opatrenie, ma vyznam
aj z hladiska posudenia toho, &i rozhodovanie o takej veci vébec patri do pravomoci sudu, teda &i
nie je osobitnym zakonom zverené do rozhodovania iného organu. Sud méze (za splnenia ostatnych
zakonnych predpokladov) nariadit predbezné opatrenie len v pripade, ak vec, v suvislosti s ktorou sa
navrhovatelia domahaju nariadenia nimi poZadovaného predbezného opatrenia, spada do pravomoci
sudu. Na tuto skuto€nost sud navrhovatelfov upozornil uz vo vyzve na odstranenie nedostatkov ich
navrhu.

PretoZe nedostatky navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia aj po jeho doplneni su
v danom pripade takého charakteru, Ze neumozriuju o takomto navrhu vecne rozhodnut (i uz v smere
jeho zamietnutia alebo jeho vyhovenia Uplne alebo s&asti), popripade zastavenim konania a postupenim
prislusnému organu, ak by predmetom konania vo veci samej, v suvislosti s ktorou navrhovatelia



Ziadaju nariadit’ predbezné opatrenie, mala byt vec nespadajica do pravomoci sudu, musel sud ich
navrh postupujuc podla § 43 ods. 2 veta prva O. s. p. odmietnut. Na okraj sud uvadza, Ze ohladne
poZadovaného ,zruSenia povolenia nimi uvadzanej ohlasenej drobnej stavby“ sa nejedna o uloZenie
povinnosti niektorému z u€astnikov konania tak, ako to ma na mysli § 76 ods. 1 O. s. p. obsahujuci
prikladny vypocet takychto povinnosti, ktora by bola len do¢asného charakteru. Naviac prislusnym
organom opravnenym konat vo veciach ohlasenia drobnych stavieb a v stavebnom konani sud nie je,
ale je nim prislusny stavebny urad (§ 54 a nasl. SZ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



