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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s. so sidlom Suché myto
1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, zastupeny Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o. so sidlom
Bardo$ova 2/A, 031 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporcom: 1/ Q. C., nar. XX.XX.XXXX, 2/B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom C. G. XX/XXX, XXX XX H., o zaplatenie 1.454,83 eur s prisluSenstvom,
v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/10/2014-42 zo dia
19. maja 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamietnuty a vo
vyroku o trovach konania zruSuje avecvrozsahuzruSenia vracia okresnému sudu na
dalSie konanie.

Odvolanie navrhovatela proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola odporcom v rade 1/, 2/
ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 177,28 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcom v rade 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 177,28 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (v poradi I.
vyrok), vo zvy8nej €asti sud navrh navrhovatela zamietol (v poradi Il. vyrok) a odporcom v rade 1/, 2/
nahradu trov konania nepriznal (v poradi lll. vyrok).

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel navrhom na zalatie konania uplatnil proti odporcom
pefiazny narok na zaplatenie sumy 1.454,83 eur a trov konania. VySiel zo zistenia, Ze u€astnici konania
uzavreli diia 10.11.2007 zmluvu o revolvingovom uvere (dalej uz len zmluva), ktorou sa navrhovatef
zaviazal poskytnut odporcom revolvingovy uver s iverovym limitom 40.000,- Sk (1.327,76 eur). Okresny
sud vyhodnotil oznadenu zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Z iverového uétu odporcov mal
preukazané, Zze odporcovia ¢erpali Uverovy limit jednorazovo dia 13.11.2007. Po preskimani uplatnene;j
vysky istiny, ktoru navrhovatel Specifikoval ako Uver vo vySke 1.198,35 eur, urok za poskytnutie Gveru
vo vySke 211,83 eur, poistné vo vyske 36,24 eur, poplatky z omeSkania so splacanim uveru vo
vySke 8,41 eur, navrhovatelovi nepriznal sumu 260,62 eur, ktord sumu uétoval odporcom ako poplatky
za upomienky, nakolko zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa ucastnici na takomto poplatku dohodli ani,
Ze by odporcovia pri podpisovani zmluvy boli oboznameni so sadzobnikom poplatkov navrhovatela.
Navrhovatelovi tiez nepriznal sumu 1.008,52 eur z dévodu, Ze ak navrh na zacatie konania podal na sud
az dna 12.12.2003 a posledna splatka bola splatna 16.11.2010, 3-ro€na premli¢acia doba uplynula dna
15.11.2013. Navrhovatelovi nakoniec nepriznal ani pefiazny narok vo vyske 8,41 eur z titulu poplatkov z
omeskania so splacanim dveru. V tomto smere poznamenal, Ze navrhovatel uplatfioval oznadeny narok
na zaklade &lanku 7.2. VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej uz len VOP), ktoré ustanovenie
znevyhodriuje dlznikov v tom, Ze poruSenie tej istej povinnosti bolo sankcionované 2krat. Z logického
vykladu oznadeného ustanovenia VOP vyplyva, Ze U&astnici si mali dohodnut urok z omeSkania a
zaroven aj poplatok z omeskania, ktory ma uz povahu zmluvnej pokuty. Naviac z predlozenych VOP



nevyplyva, Ze by odporcovia tieto podpisali. Na zaklade tychto skuto¢nosti z uplatneného penazného
naroku 1.454,83 eur priznal navrhovatefovi zvySok naroku, t.j. sumu 177,28 eur. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. V podrobnostiach uviedol, Ze odporcovia mali vo veci va¢si uspech,
tito si v8ak nahradu trov neuplatnili, preto im nahradu trov nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

Nenamietal zaver okresného sudu, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere. Pravne vztahy z tejto zmluvy sa vSak riadia ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej uz len
ObZ), ktora skutoénost’ vyplyva i z VOP navrhovatela, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy. | ked
sa jedna o spotrebitelsky uver, nie je mozné zmluvu ako celok povazovat za obgianskopravnu zmluvu.
Poznamenal, Ze zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody, a preto na pravne vztahy u€astnikov
sa pouziju ustanovenia ObZ aj v pripade, ak Ziadatefom o Uver bola fyzicka osoba - nepodnikatel.
Ustanovenie § 273 ObZ stanovuje, Ze ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na VOP vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzatvarajucim zmluvu zname alebo v navrhu priloZzené. VOP poskytnutia Uveru su vytlacené
na druhej strane zmluvy a tvoria jej neoddelitelnt su¢ast. Naviac odporcovia svojim podpisom zmluvy
potvrdili, Ze zobrali na vedomie, Ze VOP su neoddelitefnou sucastou zmluvy. Nakofko zmluva bola
uzatvorena v sulade so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, odporcovia boli povinni zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym dverom. Tato skuto€nost’ vyplyva z ust. § 2 pism. c/
Zak. €. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nakolko odporcovia nesplacali poskytnuty Uver riadne
a veas, pristupil k zosplatneniu celého Uveru spolu s urokom za poskytnutie Uveru a dalSich poplatkov
a listom zo dia 31.05.2013 odstupil od zmluvy. V danom liste zarover odporcov vyzval na zaplatenie
celého aktualneho dlhu. Navrhovatel v dalSej Casti odvolania namietal, Ze okresny sud sa nedévodne
zaoberal preml€¢acou dobou jednotlivych splatok a naviac na dany pravny vztah aplikoval nespravne OZ.
Znovu pripomenul, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, ¢o znamena,
Ze vzdy sa spravuje ustanoveniami ObZ bez ohfadu na povahu subjektov vztahu. Poukazal na ust. §
394 ods. 1 a § 397 ObZ, podla ktorych ustanoveni premliacia doba plynie odo dna, ked opravneny
od zmluvy odstupil a premi€acia doba je 4 roky. Navrhovatel namietal i spésob vypocétu zamietnutej a
priznanej Casti sumy, nakolko okresny sud nepoukazal na to, ktoré splatky premi¢ané nie su. Odvolatef
v tomto smere poznamenal, Ze zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania trval do dfa 31.05.2013,
kedy doSlo k odstupeniu od zmluvy a do tejto doby odporcovia neuhradili splatky za obdobie 8/2012,
11/2012, 12/2012, 3/2013 a 4/2013 a mnohé dalSie, ktoré by pri danom odévodneni sidu nebolo mozné
povazovat za preml€ané. Aj tato skutoCnost svedCi o nedostatoénom posudeni naroku navrhovatela a
o svojvOli sudu pri rozhodovani o danom naroku. Pokial okresny sud zamietol jeho narok na zaplatenie
sumy 260,62 eur (ktord sumu uctoval odporcom za poplatky za upomienky), navrhovatel uviedol, Ze
neoddelitelnou sucastou vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere je odplata za doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme urokov, ktoré diznik plati veritefovi. O tejto odplate boli odporcovia
pri podpise zmluvy uzrozumeni. Povinnost odporcov zaplatit' uroky je uvedena v ¢lanku 5 bod 1 VOP.
Urokové sadzba vo vyske 2,14% mesacdne je uvedena priamo na prvej strane zmluvy. V zavere odvolania
namietal i nepreskimatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili a sami odvolanie proti rozsudku nepodali.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), vdruhom a tretom vyroku podla § 221 ods. 1
O.s.p. zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolanie navrhovatela
proti prvému vyroku rozsudku podfa § 218 ods. 1 pism. b/ s prihliadnutim na § 201 O.s.p. odmietol.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze pokial navrhovatel podal odvolanie proti celému rozsudku
okresného sudu, na podanie odvolania proti prvému vyroku napadnutého rozsudku nebol navrhovatel
opravneny. Oznacenym vyrokom bolo jeho naroku vyhovené. Pravo podat odvolanie prinélezi v zmysle
ust. § 201 O.s.p. len tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim sudu spésobend urita ujma. Prvym
vyrokom rozsudku okresného sudu bola uloZena povinnost odporcom v rade 1/, 2/ a navrhovatelovi
oznaCenym vyrokom nebola uloZena Ziadna povinnost. Navrhovatefovi bola spésobena ujma v poradi
Il. vyrokom rozsudku okresného sudu, proti ktorému bol opravneny podat odvolanie. V poradi Ill. vyrok



(o trovach konania) je v zmysle § 206 ods. 2 O.s.p. zavislym aj od Il. vyroku napadnutého rozsudku.
Nakolko odporcovia proti I. vyroku rozsudku okresného sudu odvolanie nepodali, odvolaci sud mohol
preskumat v ramci odvolacieho konania len Il. a lll. vyrok rozsudku okresného sudu.

Z ust. § 79 ods. 1 O.s.p. mozno vyvodit, Ze okrem identifikacie vSetkych u€astnikov konania je
nevyhnutné, aby navrh na zalatie konania obsahoval i pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti.
Opis rozhodujucich skuto¢nosti je mimoriadne dblezitou su¢astou navrhu na zac¢atie konania, ktorému
sud musi venovat nalezZitu pozornost. Povinnost navrhovatela uviest opis rozhodujucich skuto&nosti
vyplyva nielen z ust. § 79, ale i z ust. § 120 O.s.p. Vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti v
navrhu na zacatie konania zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch,
resp. od obsahu zmluvnych vztahov, ktora je (su) predmetom konania. Vecnému prejednaniu
navrhu vo veci samej a pokraCovaniu v konani brani skutoCnost, ak navrh neobsahuje popisanie
rozhodujucich skuto&nosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto¢nosti natofko neupiné, neurdité
alebo nezrozumitelné, ze nemozno bez dal8ieho urcit, aky skutok méa byt predmetom konania, resp. ak je
medzi tvrdenymi skuto&nostami a Zalobnym petitom logicky rozpor. Zalobny petit teda musi vychadzat z
vymedzenia rozhodujucich skuto€nosti. V pripade, Ze z tychto skutoénosti nevychadza, a teda nemozno
zistit, na zaklade ¢oho ma sud o Zalobnom petite rozhodnut, Zalobny navrh je nelplny i ked je petit sam
o sebe presny, urcity a zrozumitelny.

Odvolaci sud vo svetle vysSie uvedenych pravnych uvah vo vztahu k vykladu ust. § 79 ods. 1 O.s.p.
dospel k zaveru, Ze i ked samotny Zalobny petit je jasny a zrozumitefny (navrhovatel v fiom presne
uviedol celkovu vySku diznej sumy, i to z €oho sa skladd), opis rozhodujucich skuto€nosti je v navrhu
na zaCatie konania neuplny a nejasny. Navrhovatel v navrhu ani v dalsom konani pred prvostupriovym
sudom neuviedol €o predstavuje zostatok Uveru 1.198,35 eur (ktoré konkrétne splatky a za ktoré obdobie
boli splatné), ako bol vypocitany Urok za poskytnutie Uveru v Ziadanej sume 211,83 eur, ako bolo uréené
a vypocitané poistné v Ziadanej sume 36,24 eur (a za ktoré obdobie), ako boli ur€ené a vypocitané
poplatky z omeSkania v Ziadanej sume 8,41 eur.

O nejasnosti a neuplnosti navrhu na zacatie konania z hfadiska opisania rozhodujucich skuto€nosti
nasvedCuju i skutkové i pravne zavery uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, kde okresny sud
napr. uvadza, Ze navrhovatelovi nepriznal sumu 260,62 eur z titulu poplatkov za upomienky, pricom
z obsahu navrhu na zacatie konania ani nie je celkom zrejmé, i navrhovatel takyto pefiazny nérok
uplatnil. Okresny sud sa tiez v odévodneni rozsudku zaoberal premi&anim konkrétnych splatok averu,
hoci z obsahu navrhu na zacatie konania nie je zrejmé, ktoré splatky Uveru a za ktoré obdobie zostali
neuhradené. Navrhovatel sa vo svojom navrhu v tomto smere obmedzil len na konStatovanie, Ze
odporcovia ku dfiu podania navrhu neuhradili sumu vo vySke 2.547,55 eur a Ze dalSie splatky uz
neuhradili (ktoré a za aké Casové obdobie uz navrhovatel neuviedol). Opis rozhodujucich skuto&nosti
absentuje v navrhu na zacatie konania aj ¢o sa tyka Ziadaného poplatku z omeskania vo vyske 8,41 eur
a poistného vo vySke 36,24 eur. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nemozno vyvodit zaver &i sa
okresny sud posledne menovanym pefiaznym narokom (poistnym) vébec zaoberal.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych zisteni dospel k zaveru, ze okresny sud vec prejednal
a o nej rozhodol napriek tomu, Ze navrh na zaatie konania neobsahoval jasny a zrozumitelny opis
rozhodujucich skuto€nosti. V dosledku toho, Ze okresny sud vec prejednal na zaklade neuplného navrhu
a zaroven o takomto navrhu rozhodol, zataZil konanie vadou podraditelnou pod ust. § 212 ods. 3 v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Okresny sud v dalSom konani postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p. vyzve navrhovatefla,
aby narok na zacatie konania doplnil o pravdivy opis rozhodujucich skuto&nosti vo vztahu k Ziadanym
pefiaznym narokom.

Odvolaci sud v zavere poznamenava, Ze vysSie uvedenymi vadami trpi i v poradi I. vyrok rozsudku
okresného sudu, ktory vSak odvolaci sud nemohol zrusit, nakolko odporcovia (ako opravnené osoby na
podanie odvolania) proti nemu odvolanie nepodali.

Okresny sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o v8etkych trovach konania vratane trov tohto odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



