Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 27C/273/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114225432

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Scholtzova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5114225432.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci navrhovatela :
TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35717769, Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava , zastipeny JUDr. Vratislav
STEFFEK, advokat Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava proti odporkyni: H. X., nar. XX.X.XXXX, X.
XXXX/XX, XXX 01 Zilina o zaplatenie 893,75 € s prislu§enstvom, takto

XX
rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 646,75 eur spolu s 8,75 %-nym Urokom z
omeskania zo sumy 646,75 eur odo dha 14.7.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Navrh vo zvySkusa zamieta.

Sud urcéuje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ustanoveni ¢lanku 3 obchodnych podmienok,
ktoré boli neoddelitefnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 320122842, uzavretej medzi
navrhovatefom ako veritelom a odporkyriou ako dlznikom dfia 30.11.2012 v zneni: , Zmluvné strany sa



dohodli , Ze pokial diZnik /spoludiZnik nesplni svoj zavazok podla &lanku Il zmluvy o uUvere je veritel
opravneny pozadovat od dIZnika / spoludlZnika zaroveri zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3
% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omes$kania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky“ , je
neplatna z dévodu jej neprijatefnosti.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel dria 28.7.2014 podal navrh v ktorom Ziadal, aby odporkyna bola povinna zaplatit sumu
893,75 eur a zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 893,75 eur od 12.4.2013 do
zaplatenia a zmluvnu pokutu spolu vo vyske 150,15 eur ( mesa&na zmluvna pokuta vo vyske 21,45 eur
X 7 mesiacov omeskania od aprila 2013 do oktébra 2013 ) a trovy konania.

V pisomnom navrhu uviedol, Zze dna 30.11.2012 medzi ucastnikmi bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Gvere ¢. 320122842 na sumu 650 eur za odplatu vo vyske 247 eur. Zmluvou sa
odporkyna ako dliznik zaviazala celkovi sumu 897 eur zaplatit v 13.mesacnych splatkach, a to prvé
tri mesacné splatky vo vyske 3,25 eur a dalej 10 mesacnych splatok vo vyske 88,73 eur. Prva
splatka bola splatna 10.den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do zaplatenia bola splatna 30.den
po splatnosti predchadzajucej splatky. Po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky je navrhovatel ako veritel opravneny pozadovat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi,
ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti odporkyna potvrdila podpisom
zmluvy. Odporkyfa spolu zaplatila sumu 3,25 eur diia 30.11.2012. Pretoze odporkyna neplatila , tak
navrhovatel oznamil stratu vyhody splatok podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika . V predzalobne;j
upomienke zo dha 20.2.2013 navrhovatel upozornil odporkyfiu na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie
celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 10.7.2013 navrhovatel oznamil odporkyni ,
ze cely dlh sa stal splatnym ku dnu 11.4.2013. Po zosplatneni navrhovatel neeviduje ziadnu dalSiu
Uhradu. Ku diu vypracovania navrhu je dlzna suma 893,75 eur a predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
Uverom spolu s odplatou 897 eur a sumou 3,25 eur, ktora bola odporkyfiou zaplatena. Podla bodu 3
obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, sa odporkyna zaviazala zaplatit v
pripade porusenia podmienok zmluvnu pokutu 3,30 % z istiny Uveru, a to za kazdy zacaty kalendarny
mesiac omeskania az do zaplatenia celej dlznej sumy a zmluvna pokuta je splatna v okamihu ked sa
odporkyfia dostala do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky. KedZze istina Uveru je 650 eur, tak
dohodnuta mesaéna zmluvna pokuta je 21,45 eur, ¢o su 3,3 % zo 650 eur. Vzhladom na uvedené
je odporkyfia povinna zaplatit zmluvnu pokutu 21,45 eur za kazdy zacaty mesiac omeSkania. Podla
§ 3 a) nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. si navrhovatel uplatiuje zaplatenie zmluvnej pokuty az do
dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice ur€enej v citovanom nariadeni vlady a po dosiahnuti tejto
vySKy si navrhovatel uplatiiuje zakonny urok z omeskania podla § 3 a) ods. 3 nariadenia vilady.

Odporkyna navrh spolu s uznesenim podla § 114 ods. 3 OSP prevzala dfia 23.9.2014 a nevyjadrila sa.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dokladov, a to zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, predzalobnej upomienky, postovych podacich harkov, oznamenia o zosplatneni
zavazku mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav :

Podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 320122842 bolo zistené, ze zmluva bola uzavreta dnha
30.11.2012 medzi Telervis Plus a.s. ako veritefom a odporkyriou ako diznikom. Podla zmluvy veritel
poskytol spotrebitelsky tver vo vySke 650 eur a Uver je poskytnuty za celkovy Urok vo vyske 20 % z istiny
pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za
poskytnutie uveru si veritel G¢tuje odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov



a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov ( dalej oznaCované ako odplata). DIznik
sa zavazuje zaplatit’ veritefovi istinu 650 eur a odplatu vo vySke 247 eur, €o je spolu celkova dizna
Ciastka 897 eur. Zaroven dIznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi Uver riadne a v€as vratane odplaty v
13.mesacnych splatkach, a to prvé tri mesaéné splatky vo vySke 3,25 eur a dalej v pravidelnych 10
mesacnych splatkach vo vyske 88,73 eur, priCom prva splatka je splatna 10.defi po uzavreti zmluvy
a kazda dalSia splatka 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky. Veritel je opravneny Ziadat od
diznik a vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov odo omeskania so zaplatenim jednotlivej
splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Priemerna RPMN je ku driu podpisu zmluvy pri splatnosti
Uveru na 7 mesiacov neuvedend a na 13 mesiacov je 45,60 %. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su
obchodné podmienky, kde je uvedené RPMN pri splatnosti iveru na sedem mesiacov 6,19 % a na 13
mesiacov 67,70 %. Zmluva a obchodné podmienky je podpisana odporkyriou a zastupcom navrhovatela
ako veritela .

Podla predzalobnej upomienky zo dria 20.2.2013 bolo zistené, Zze navrhovatel vyzval odporkyrniu na
zaplatenie sumy 6,50 eur do 5. dni od obdrzania vyzvy. Zarovef upozornil, ze ak nevykona odporkyfia
Uhradu dlhu, tak uplatni svoje pravo a po uplynuti 15-dfiovej lehoty podla § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika bude ziadat' o zaplatenie celej pohladavky a bude si uplatfiovat zmluvne dojednané sankcie.
Zasielka bola odoslana ako doporuéena dria 21.2.2013.

Podla ozndmenia o zosplatneni zavazku zo dha 10.7.2013 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze zavazok
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 320122842, ktora bola uzavreta dha 30.11.2012 bola ku dfiu
11.4.2.2013 zosplatnena z dévodu omeskania so splacanim. Tymto sa stava cely dih splathym , to
znamena istina vratane uroku a zmluvnej odmeny vo vyske 893,75 eur so zmluvnou pokutou vo vyske
3,3 % z istiny za kazdy zaCaty mesiac z omeskania, o je 64,35 eur a ndhrada ucelne vynaloZenych
nakladov za ukony spojené s vymahanim diznej sumy. Oznamenie bolo poslané ako doporucena
zasielka 11.7.2013.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdézickach pre
spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitel[skom UGvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obgianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl udrokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1, pism. b/ zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurolny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Zaroven podla § 120 ods. 3 OSP si sud
osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie podla vyssie uvedenych procesnych zasad a mal nesporne
preukazané, ze medzi ucastnikmi bola uzavretd zmluva dfa 30.11.2012 a navrhovatel pri uzatvarani
zmluvy ako veritel konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, tak ako vyplyva z vypisu z
a uverov nebankovym spésobom. Odporkyna uzatvarala zmluvu ako spotrebitel, pretoze ide o fyzicku
osobu, a pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.
Na zaklade tohto je zrejmé, ze medzi Ucastnikmi vznikol zmluvny vztah na zaklade spotrebitelskej
zmluvy v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Na zaklade tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere
navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo vysSke 650 eur a dalej podfa zmluvy je Gver poskytnuty za
celkovy urok vo vyske 20 % z istiny a za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18 %
z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov. V zmluve sa uvadza, Zze Urok a odmena su spolocne
oznaCované ako odplata a v dalej Casti je odplata uvedena v celkovej vyske 247 eur. Na zaklade
takéhoto znenia zmluvy sud dospel k takému zaveru, Zze nebolo postupované v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch , a to podla § 9 ods. 2 pism. k),
podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat aj vysku,
pocCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. V tomto pripade bola v zmluve uvedena
len vyska celkovej odplaty. Tato celkova suma uvedena v zmluve 247 eur ako odplata totiz zahffia
v sebe tak 20%-ny Urok z Gveru ako aj odmenu za poskytnutie uUveru vo vySke 18 % z istiny a teda
nie je zrejmé v akej vyske v jednotlivych splatkach maju byt zaplatené uroky a v akej vySke ma byt
zaplatena odmena za poskytnutie Gveru. Zaroven tato zmluva neobsahuje ani dalSie nalezitosti
podla citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch , a to dobu trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru. Spotrebitel musi zo zmluvy bez dalSich



matematickych operacii presne vediet , ktory defi je kone€na splatnost  Gveru . Podla uzavretej
zmluvy sa konstatuje splatnost prvej splatky 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda d'alSia splatka az do
uplného zaplatenia je splatna 30. def po splatnosti predchadzajiacej splatky. V dalSej asti sa uvadza,
Ze doporuc€eny termin Uhrady je 15.dfia v mesiaci. Toto ustanovenie zmluvy, pokial ide o splatnost
splatok, je pre spotrebitela nezrozumitefné a zmato¢né, pretoze nejednoznacéne a zloZito uréuje terminy
splatnosti jednotlivych splatok a na zaklade takéhoto znenia ustanovenia zmluvy je spotrebitel nuteny
sam si vypocitavat’ splatnost’ jednotlivych splatok. Vzhladom na takéto znenie zmluvy je tu rozpor s
citovanym ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zak. o spotrebitelskom Uvere. PretoZze zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania  neobsahuje zakladné nalezitosti, tak ako su uvedené v § 9 ods. 2 pism. f)
a k) zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch , tak je tento uUver bezuroény a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Sud prirozhodovani teda vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorSich predpisoch a mal teda preukazané uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a na zaklade tejto bol poskytnuty odporkyni tver 650 eur. Odporkyfia zaplatila sumu 3,25 eur,
ako tvrdil navrhovatel , a odporkyna tuto skuto¢nost nerozporovala a nepreukazala zaplatenie dalSej
penaznej sumy, a tak zo sumy celkového Uveru 650 eur, po zaplateni 3,25 eur, zostava zaplatit' rozdiel
646,75 eur, a tak bola zaviazana odporkyha zaplatit navrhovatelovi sumu 646,75 eur a vo zvysSku
istiny bol navrh zamietnuty.

Sud zaroven rozhodol o zaplateni Urokov z omeskania z priznanej sumy 646,75 eur , a to podla
citovaného § 517 ods. 1,2, OZ a vo vyske uréenej podla § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. vo vySke 8,75
% rocne, a to odo dna nasledujuceho po splatnosti, pricom splatnost nastala az po doru¢eni oznamenia
o zosplatneni zavazku zo dria 10.7.2013 , ktoré bolo doru¢ované ako doporu€ena zasielka 11.7.2013,
a tak odo dria 14.7.2013 sa dostala odporkyfia do omeSkania a je teda povinna zaplatit aj urok z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne. Sud povazoval zasielku za doru€end 13.7.2013, to znamena
dva dni po podani zasielky na prepravu. Navrhovatel Ziadal zaplatit zakonny urok z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 893,75 eur od 12.4.2013 do zaplatenia sa kedze bolo pri urokoch z
omeskania vyhovené len v €asti navrhu, tak vo zvySku bol navrh o zaplatenie uroku z omeSkania ako
nedévodny zamietnuty.

Navrhovatel dalej ziadal zaplatenie zmluvnej pokuty spolu vo vySke 150,15 eur a uvadzal, Ze ide o
mesacnu zmluvnu pokutu vo vy8ke 21,45 eur za 7 mesiacov omeSkania od aprila 2013 do oktébra
2013 a v navrhu uvadzal, Ze zmluvna pokuta bola uvedena v bode 3 obchodnych podmienok, ktoré
su neoddelitefnou su€astou zmluvy, a to vo vy8ke 3,30 % z istiny z Uveru za kazdy za€aty kalendarny
mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky, priCom tato zmluvna pokuta je splatna v
okamihu, ked sa odporkyfia dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolfvek splatky. KedZe teda istina
uveru je vo vySke 650 eur, tak zmluvna pokuta je vo vySke 21,45 eur, €o je 3,30 % zo sumy 650
eur. Odporkyna je teda povinna zaplatit zmluvnu pokutu v pripade poruSenia podmienok zmluvy a
navrhovatel Ziadal za obdobie 7 mesiacov omeskania od aprila 2013 do oktébra 2013 zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 150,15 eur.

Navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty . Zaroven bolo urené, ze tato zmluvna
podmienka uvedena v ¢lanku 3 obchodnych podmienok je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. V tejto
suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 53 a) ods. 1 OZ , podla ktorého je zakazané dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu a takato zmluvna
podmienka je neplatna a jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom zakazany
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Sud ma
preukazané z rozhodovacej &innosti, Ze v pravoplatne skon&enych konaniach vedenych na OS Zilina , a
to rozsudkami OS 6C/342/2013-31 zo dnha 18.3.2014, 6 C 7/2014-27 zo dfia 28.3.2014, 6C/81/2014 - 31
zodna 20.5.2014, 6C/83/2014 - 26 zo dfia 20.5.2014, 6C/97/2014-30 zo dia 20.5.2014, 6C/112/2014-29
zo dnia 13.6.2014, 6C/113/2014-27 zo dna 6.6.2014 ako aj 6C/244/2014 zo dfia 19.9.2014 bolo rovnaké
zmluvné dojednanie, tak ako v prejednavanej veci, a to ¢lanok 3 obchodnych podmienok , vyhlasené
za neprijatelnt zmluvnid podmienku. Vo vSetkych tychto konaniach bol totozny navrhovatel a teda ma
vedomost’ o tychto rozhodnutiach sudu, na zaklade ktorych bolo pravoplatne uréené, ze C¢&lanok 3



obchodnych podmienok, na zaklade ktorého sa domaha navrhovatel zaplatenia zmluvnej pokuty,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda je neplatny. Vzhladom na uvedenu skuto€nost nebolo
mozné vyhoviet navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty z ddévodu pravoplatne sudom vyhlasene;j
neprijatelnej zmluvnej podmienky , a tak v €asti zmluvnej pokuty bol ndvrh navrhovatefa zamietnuty .

S poukazanim na vy$Sie uvedené dovody sud navrhu vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 646,75 eur
spolu aj s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % odo dha 14.7.2013 do zaplatenia zo sumy 646,75 eur
a vo zvySku bol navrh navrhovatela zamietnuty.

Podla § 151 ods. 3 OSP sud rozhodol o trovach tak, Zze bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Podla § 115 a) ods. 2 OSP bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, kedZze ide o drobny spor a
predmet konania neprevysoval sumu 1000 eur .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).

Okresny sud Zilina

diia 31.10.2014

JUDr. Jana Scholtzova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Surovkova Slavka



