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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela: AXA
pojistoviia a.s., so sidlom: Lazarska 13/8, 12 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 281 95 604, konajuca
prostrednictvom organizacnej zloZky AXA pojistovha a.s., poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského $tatu,
so sidlom: Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 857 521, prav. zast.: Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
so sidlom: Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: M. H., T.. XX XX.XXXX, H.: G. XXXX/X,
XXX XX Z., B. G., o zaplatenie 736,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 736,20 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 117,49 € od 20.6.2011 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,50
% rocne zo sumy 117,49 € od 20.9.2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 117,49 € od 20.12.2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
117,49 € od 20.3.2012 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 117,44
€ od 20.6.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 117,50 €
od 20.9.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 31,30 € od
20.12.2012 do zaplatenia, to véetko na U.J. O. H. G., Z..G.., C.. U. : XXXXXXXXXX/XXXX, V. : G. XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX, G.: 0., D.: XXXXXXXXXX, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 44,- € titulom zaplateného sudneho
poplatku a vo vyske 142,78 €, titulom trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.04.2014 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 736,20 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca dria 19.06.2009 uzatvoril poistnd zmluvu pre vozidla AXA Auto
€. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou suc€astou sud poistné podmienky pre poistenie vozidiel Auto
ucinné od 01.01.2009. Uzatvorenie zmluvy bol odporcovi pisomne oznamené dna 17.07.2009. Odporca
sa zaviazal k Uhrade poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla s pripoistenim
asistencie/havarijného poistenia v pravidelnych Stvrtro&nych splatkach vo vySke 153,28 eur. Prva splatka
poisteného bola splatna prvy defl poistného obdobia podfa €&l. 3 ods. 3 poistnych podmienok, tj.
19.06.2009. Kazda dalSia splatka bola splatna v den, ktory sa €islom zhoduje s dhom pociatku poistenia,
a to v tretom kalendarnom mesiaci nasledujucom po splatnosti predchadzajucej splatky poistného,
pokial niet takého dria, potom posledny deri uvedeného kalendarneho mesiaca. Odporca dohodnuté
splatky nehradil riadne a v€as, preto bol navrhovatelom opakovane upominany a to vyzvou zo dna
26.04.2010, zo dna 12.10.2010, zo dfia 26.10.2012, zo dna 23.11.2012, ktora sa vratila ako nedoru¢ena
dfia 29.11.2012. Na zaklade ¢l. 7 ods. 11 poistnych podmienok sa pisomnost povaZuje za dorucenu



driom, kedy bola vratena teda dfiom 29.11.2012. Cast poistnej zmluvy - poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zanikla ku driu 18.10.2009, havarijné poistenie ostalo
nadalej v platnosti. Tato skuto€nost bola odporcovi oznamena listom o zaniku poistného produktu - ¢asti
poistenia zo dfia 31.07.2012. Upomienkou zo dna 23.11.2012 bol odporca upozorneny na skuto¢nost,
Ze k vy3Sie uvedenej poistnej zmluve je evidovany nedoplatok poistného v sume 1.539,45 eur a v
pripade neuhradenia dlZného poistného bol odporca upozorneny na zanik zmluvy. Odporca diznu Ciastku
nevyrovnal, ¢im doslo k zaniku zmluvy aj v &asti havarijného poistenia ku driu 11.01.2013. O tejto
skutocnosti bol odporca oboznameny listom zo dfia 31.01.2013 a sucasne bol vyzvany na zaplatenie
diZznej sumy vycislenej ku diu zaniku poistenia 11.01.2013 na sumu 1.570,75 eur. Navrhovatel si v
konani voci odporcovi uplatnil len sumu 736,20 eur, ¢o predstavuje 7 neuhradenych splatok poistného
(vzhfadom k tomu, Ze vztah zo zmluvy zanikol Ciasto€ne ku dfiu 18.10.2009 a vo zvy3nej Casti ku dfiu
11.01.2013 teda skor nez stacil uplynut koniec doby poistenia stanoveny v zmluve, je vy$ka jednotlivych
splatok vypocitana pomerne ku diu, kedy prislusné poistenie zaniklo). Z dlznych splatok poistenia si
navrhovatel uplatnil uroky z omeskania, a to vzdy odo difia nasledujuceho po dni splatnosti riadne;j
splatky.

Uznesenim &.k. 4C/168/2014-41 zo diia 02.06.2014 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Na podanie vyjadrenia odporcovi
sud urc€il lehotu 15 dni. Zaroven bol odporca pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k
Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo odporcovi dha 02.09.2014 doruené do vlastnych ruk, ¢o preukazuje
dorucenka na ¢&l. 46. Odporca sa Ziadnym spdsobom ¢&i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani
po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni.

Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%): Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 OZ: Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov: Tento zakon upravuje povinné



zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
"poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov: Poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 vety prvej zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov: Ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému diu omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel bol plne uspeSnym u€astnikom konania, preto mu sud voc&i odporcovi priznal plnd nahradu
trov konania. Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie
konania uplatnil trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a
nahradu trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony
pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.



Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania, a to
titulom sudneho poplatku za navrh v sume 44,- eur a titulom trov prdvneho zastupenia (tarifnej odmeny
a rezijného pausalu), za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 51,45 eur, reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 8,04 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 51,45 eur, reZijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vySke 8,04 eur.

¢) nahrady DPH z odmien a nahrad podla §§ 13a az 16 vyhl. v sume 23,80 eur, a to v sulade s
ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl., nakofko mal sud preukazané, Zze pravny zastupca navrhovatela je
platitefom DPH, priCom sadzba DPH bola uplatnena vo vyske 20 %.

Trovy konania tak &inia sumu 44,- eur titulom nahrady sudneho poplatku za navrh a sumu 142,78 eur
titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



