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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: P.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom B. €. XX, zastupeny advokatkou JUDr. Klarou Diecsiovou, so sidlom Nové
Zamky, Radniéna 4, proti odporkyni: T. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. nad I., A. 2, zastupena advokatkou
JUDr. Eleonérou Vargovou, so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, o zruSenie vyZivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni v sume 100,- eur mesacne, uréenu
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. 12P/63/2011-74, a to diiom 01.09.2014.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 17.06.2014 domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti
voCi odporkyni v sume 100,- eur mesacne, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €. 12P/63/2011-74. Navrhovatel v navrhu uviedol, ze odporkyna dfa 16.05.2014 ukondcila Studium
na Strednej odbornej Skole v Novych Zamkoch, na ulici Jesenského 1, priCom odporkyfia prvy a druhy
ro¢nik Studia opakovala, pricom Studijné vysledky odporkyne boli po¢as celého Studia zo vSeobecno-
vzdelavacich predmetov priemerné az slabé a od Skolského roka 2010/2011 bola absencia odporkyne
na vyuc€ovani vysoka, pricom v Skolskom roku 2012/2013 mala odporkyria v 1. Polroku vymeskanych
237 hodin a v 2.polroku mala vymeskanych 139 hodin. V Skolskom roku 2013/2014 mala v 1.polroku
vymeSkanych 199 hodin a v 2.polroku 123 hodin. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze v obdobi
od 26.05.2014 do 29.05.2014 odporkyfia vykonavala maturitné skisky, priCom na maturitnej skuske
z anglického jazyka neuspela. V navrhu taktiez navrhovatel uviedol, Ze zo strany odporkyne nebada
Ziadnu snahu o absolvovanie maturitnych skisok a o zamestnanie sa. Uviedol, Zze sa zhorsilo spravanie
odporkyne voc€i navrhovatelovi, kedze ho znevazuje, nadava mu a ponizuje ho na verejnosti. Uviedol,
Ze spravanie odporkyne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je dovod na zruSenie vyzivovacej
povinnosti. K navrhu navrhovatefl pripojil potvrdenie uitelky Strednej odbornej Skoly v Novych Zamkoch
zo diia 28.05.2014 o tom, kolko hodin odporkyna vynechala a o tom, ze Studium odporkyria ukoncila
16.05.2014, priCom v Case od 26.05.2014 do 29.05.2014 vykonava maturitné skusky.

V priebehu konania Stredna odborna Skola Nové Zamky na ulici Jesenského 1 zaslala sidu oznamenie
zo dha 13.08.2014, podfa ktorého odporkyna bude konat opravnu maturitnd skudku v mesiaci
september 2014, pricom dalSim oznamenim zo dfia 10.09.2014 bolo sudu oznamené, Ze odporkyna
bola Ziatkou Skoly do 31.08.2014.



Na pojednavani dfia 31.10.2014 pravna zastupkyna navrhovatefla uviedla, Ze trva na podanom navrhu
a Ziadala zrusit vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni dfiom 17.05.2014 a uviedla, Ze ak
by bola zruSena vyzivovacia povinnost' k 01.09.2014 bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala
na to, Ze odporkyna ukondila Stadium dfia 16.05.2014, priCom do 31.08.2014 mala eSte Statut Studentky
a pripravu na buduce povolanie ukoncila 16.05.2014, kedze opravnu skusku neurobila, mala moznost
sa zamestnat alebo si hfadat pracu a poukazala na Skolské vysledky odporkyne pocas celého Studia s
tym, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by navrhovatel musel platit’ vyZivné na odporkyfiu do
31.08.2014, kedZe odporkyfa nemala zodpovedny pristup k Studiu a tiez z dévodu zlého spravania sa
odporkyne k navrhovatefovi, priCom uviedla, Ze odporkyna navrhovatefovi telefonicky nadava a tiez aj
pri osobnom stretnuti.

Odporkyria na uvedenom pojednavani uviedla, ze od 17.09.2014 pracuje vo firme Samsung vo
Voderadoch a uviedla, Ze podla rozhodnutia Skoly mdze absolvovat ustnu maturitnt skisku z anglického
jazyka, avSak termin esSte nie je urCeny. Uviedla tiez, Zze hodiny v Skole vymeSkala zo zdravotnych
dovodov a ucivo, ktoré vynechala nevedela dobehnut. Uviedla, Ze rozvod rodicov zvladala zle zdravotne
aj psychicky a z toho dévodu opakovala 2.ro¢nik Skoly. Uviedla, ze s navrhovatelom byvala po rozvode
pol roka, avSak neskor si navrhovatel nasiel priatelku, ktora jej vyhodila veci pod pristresok, a preto
odporkynia iSla byvat k svojej mame. Zaroven poprela, Ze by navrhovatelovi ako svojmu otcovi nadavala.
Uviedla, ze navrhovatef jej raz telefonoval a v teleféne nadaval na fiu aj na jej mamu a pri tej prilezitosti
tvrdil, ze odporkynu vydedi a Ze ju nechce v zivote vidiet. Toto sa stalo asi v maji 2014.

Pravna zastupkyfia odporkyne na uvedenom pojednavani uviedla, Zze navrhovatel svojvolne prestal
plnit’ vyZivovaciu povinnost, ktord mu ulozil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. 12P/63/2011
a nesplacal riadne splatky zameSkaného vyzivného v zmysle uvedeného rozsudku v sume 30,- eur
mesacne. Poukazala na to, Ze odporkyfia bola riadnou Ziackou Skoly do 31.08.2014 a poukazala na
to, Ze odporkyfia sa zodpovedne stavala aj k vyhladaniu pracovnej moznosti, kedze od 01.09.2014
sa zaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Novych
Zamkoch a nasledne si nasla zamestnanie v spolo¢nosti Samsung, kde je zamestnana na zaklade
pracovnej zmluvy. Poukazala na to, Ze navrhovatel si prestal pInit vyzivovaciu povinnost vo&i odporkyni
a cela tarcha vyzivného bola prenesend na plecia matky odporkyne. Zaroven Ziadala zruSit vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatela voci odporkyni ku dfiu 17.09.2014, t.j. do &asu, ked sa odporkyfia zamestnala.

Pravna zastupkyna navrhovatela na uvedenom pojednavani uviedla, ze predmetny telefonicky rozhovor,
ktory uviedla odporkyna sa uskutoCnil po tom, ked navrhovatel zistil, Ze odporkyna nespravila maturitné
skusky, pricom vedel, Ze pred maturitami sa odporkyfa zabavala s kamaratmi a nevenovala sa Studiu.
Uviedla, ze ak odporkyna mala zdravotné alebo psychické problémy v suvislosti s rozvodom, mohla
navstivit lekara, resp. psychiatra.

Pravna zastupkyna odporkyne uviedla, Ze odporkyfia vyhfadala odbornu pomoc, kedZe pol roka
navstevovala psychiatra MUDr. Tomasa Sépa a uviedla, Ze tvrdenia o tom, Ze sa odporkyfa pred
maturitou zabavala su nepodloZzenymi tvrdeniami.

Podla § 62, odsek 1, 2, 4, 5, Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodicov, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory
s rodiCov a v akej miere sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti ako i na zaklade ustanovenia § 62 ods. | Zakona o rodine
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, kedze podla uvedeného ustanovenia vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu pokial nie su deti schopné samé sa zivit. V danom pripade bolo
preukazané, ze vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi zanikla dhiom 31.08.2014, kedze
odporkyra ukongila uvedeny den stredoskolské studium na Strednej odbornej Skole v Novych Zamkoch,
ktora skutoCnost' vyplava z potvrdenia uvedenej Skoly zo dria 10.09.2014, ktoré podpisal riaditel, kde
sa uvadza, ze odporkyna bola ziackou Skoly do 31.08.2014, a teda bola schopna sa sama zivit od



uvedeného dna. Navrhovatel nepreukazal v priebehu konania Ziadnymi dékazmi svoje tvrdenia, Ze
odporkyria sa k nemu spravala v rozpore s dobrymi mravmi, a preto konajuci sud na uvedené tvrdenia
neprihliadal. Konajuci sud mal za to, Ze odporkyfia mala schopnost sa sama Zivit po¢inajuc dfiom
01.09.2014, kedZe prestala byt Ziackou Skoly a skuto€nost, Ze nemala moznost uplatnit' sa na trhu prace
do 17.09.2014 nemala vplyv na jej schopnost sa sama Zivit. Z uvedenych dévodov preto sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. s prihliadnutim na ustanovenie § 150
odsek 1 O.s.p., podla ktorého ak su dovody vhodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo z €asti priznat. S prihliadnutim na vysledok konania, v ktorom bol navrhovatel
uspesny, mu sud nepriznal nahradu trov konania, ktoré by predstavovali trovy pravneho zastupenia,
kedze trovy konania by neumerne zatazili odporkynu, ktora je prvykrat v pracovhom pomere, pricom
podla pracovnej zmluvy, ktora je zalozena v spise zaraba 368,50 eur mesaéne v hrubom a je zrejmé,
ze tieto naklady pokryju len zakladné potreby odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezZitostiach uviest proti ktorému uznesenie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



