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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudca JUDr. Marek Bujiiak, v pravnej veci zalobcu Friendly Finance Slovakia
s.r.o., so sidlom Hlavna 104, 040 01 KosSice, ICO: 47 243 368, pravne zastupeného Mgr. Henrichvom
Schindlerom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrice, ICO:

40 887 481, proti zalovanému N. E., Y.. XX XX.XXXX, E. N. C. XXXX/XX, XXX XX I., ob¢an SR, o
zaplatenie 324,69 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 299,69 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 299,69 eura odo dfia 28.1.2013 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 90,- eur
splatnych vzdy do 30-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 84,88 eura (stidny poplatok vo
vySke 19 eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 65,88 eura) na ucet pr. zastupcu zalobcu, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 4.7.2014, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
324,69 eura s prisludenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo
dfa 27.12.2012 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a
pbzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,Ramcova zmluva“) a zaroven Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru (dalej len ,Zmluva®), a to tym, ze Zalovany prijal navrh Ramcovej zmluvy a
Zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s &l. 11l bod 3. Rdmcovej zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca poskytol
Zalovanému kratkodoby bezuéelovy, bezuroény uver vo vySke 230,- eur. Predpokladom uzatvorenia
Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia Zalovaného ako spotrebitela na adrese internetového sidla
Zalobcu ako veritela za u¢elom zriedenia uzivatel'ského uctu a Ziadost o uzatvorenie Zmluvy, o ktoru bol
opravneny poziadat vylu€ne spotrebitel s vytvorenym uzivatefskym uétom. Ramcova zmluva, Zmluva
a jej pripadne prilohy nadobudli pravoplatnost’ a u€innost’ diiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi
stranami s ich textom. V pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara
obsahujuceho informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrh Zmluvy spotrebitelovi formou
elektronickej posty. Zaregistrovany spotrebitel’ vyjadril suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany
veritefom prostrednictvom elektronickej posty. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi celkovu &iastku
299,69, ktoru tvori su€et uveru a celkovych nakladov za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou sumou
vo vyske 69,69 eura. Celkové naklady za poskytnutie Gveru predstavuju RPMN, ktorej spdsob vypoctu je



uvedeny v &l. IV bod 8 Ramcovej zmluvy. Uver sa stal splatny dfia 27.1.2013. Zalobca si uplatiiuje trok
odo diia nasledujiceho po dni splatnosti. Zalobca zarover: vyzval Zzalovaného na Ghradu jeho zavéazku.
V zmysle €l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy si Zalobca uplatfiuje nahradu skutoéne vynaloZenych nakladov
v celkovej vySke 25,- eur, pricom zalovany bol pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy riadne
oboznameny s poplatkami suvisiacimi s porusenim povinnosti zalovaného spinit riadne a v&as svoj
z4vazok.

Zalovany k Zalobe uviedol, Ze Zalobca mu poskytol p6zi¢ku a chce ju splatit' a to v splatkach mesaéne
najviac v sume 100,- eur.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo difa
27.12.2012, listinou na €. listu 4, ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru
pbzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluZieb, upomienkou o nezaplateni pohladavky vo vySke 314,69 eura
zo diia 1.2.2013, upozornenim na hrozbu exekucie zo dha 12.2.2013, vypovedou dohody o splatkovom
kalendari, vyzva k urychlenej uhrade dlhu vo vy8ke 334,69 eura zo dfia 8.2.2013, vypisom z bankového
uctu, vypisom z obchodného registra, vyjadrenim Zalovaného zo dha 28.7.2014, vyjadrenim Zalobcu
zo dia 14.8.2014, vyjadrenim Zalovaného zo dha 18.9.2014, ospravedinenim zo dfia 24.9.2014, celym
spisom 20C/258/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Dna 27.12.2012 uzatvorili R&mcova zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzi¢ky a
s tym spojenych dalSich sluzieb a Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Na zaklade tychto zmluv
Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 230,- eur a to prevodom na G&et Zalovaného. Zalovany sa
zaviazal predmetny uver vratit do 27.1.2013 v celkovej vySke 299,69 eura. Poplatok za poskytnutie Uveru
predstavoval sumu 69,69 eura. Nakolko Zalovany Zalobcovi dlZni sumu vo vyske 299,69 eura v lehote
do 27.1.2013 nevratil, zalobca dra 1.2.2013 zaslal zalovanému upomienku, dfa 12.2.2013 upozornenie
a diia 8.2.2013 vyzvu k urychlenej uhrade dlhu vo vyske 334,69 eura. Zalovany na podania Zalobcu
diZnd sumu neuhradil. V podani diia 24.9.2014 Zalobca uviedol, aby Zalovany bol zaviazany na uhradu
diZznej sumy po splatkach vo vyske 90,- eur.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom €ase uzavretia zmluvy ) Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné..

Podla § 52 0ds.3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. ¢/ zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov na uéely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri
jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov dodavatel je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitelnym spdsobom vhodnym pre pouZity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, Upiné a pravdivé.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 Vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna iba v Casti
299,69 eura. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom
zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovany
v postaveni spotrebitefa. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze na zdklade Ramcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného uveru a péZicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby, bezucelovy uver vo vySke 230,- eur a
ten sa zaviazal vratit Zalobcovi celkovu €iastku 299,69 eura do 27.1.2013. KedZe Zalovany dohodnutu
sumu Zalobcovi nevratil sud ho zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 299,69 eura. Nakolko Zalovany mal
vratit' dlznd sumu do 27.1.2013 sud ho zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
z diznej sumy od nasledujuceho dnia, teda od 28.1.2013.

Vzhladom na finanénu situaciu zalovaného a na stanovisko zalobcu sud urcil, ze zalovany méze
diznd sumu splacat v mesacnych splatkach po 90,- eur splatnych vzdy do 30-teho dfia prislusného
kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia

Zalobca si zaroven uplatnil aj pravo na zaplatenie sumy 25,- eur ako sumy skutoéne vynaloZenych
nakladov v zmysle €l. IV. bod 5 Ramcovej zmluvy. Sudu je zname rozhodnutie Okresného sudu Roznava
zo dna 22.7.2014, sp. zn. 9C/195/2014, ktorym sud nepriznal plnenie z dévodu toho, Ze tieto naklady
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Vzhladom na uvedené je Zalobca povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky v zmysle § 53a
Obcianskeho zakonnika, a preto sud v tejto €asti zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.3 O. s. p. Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom priznaného pinenia.
Nakolko Zzalobca mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti sud mu priznal plnd nahradu trov konania.

Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 84,88 eura, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 19,- eura a trov pravneho zastUpenia za prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia pisomné podanie na sud pri tarifnej hodnote veci 299,69 eura / 2x po 24,90 eura + 2x rez.
pausal po 8,04 eura/, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/, § 16 ods.3, vyhl. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v Presove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



