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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
L. U. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta
rodiCov: B. Z., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom L. U. XXX, t.€. J., P.a P. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. U. XXX, pravne zast. Mgr. Michalom Mydlom, advokatom, so sidlom Zarevuca 4935/29, Ruzomberok,
v konani o nariadenie predbeZného opatrenia o odovzdanie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.10.2014 sa otec maloletého dietata domaha nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sid odovzdal dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov tak, Zze otec bude opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o dieta kazdy parny
tyzden a matka kazdy neparny tyzden. Na odévodnenie navrhu poukazal na to, Ze na tunajSom sude
je vedené pod sp.zn. 3P/52/2014 konanie o rozvod rodiCov dietata a o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode, v ktorom v su€asnosti prebieha znalecké dokazovanie ohladom zverenia
maloletej do starostlivosti rodi€ov. Pred podanim navrhu na rozvod boli obidvaja rodicia ustne dohodnuti,
ze dieta bude zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, avSak po¢as mesiaca oktéber
zacCala matka robit’ otcovi v tomto smere obstrukcie, ked mu odovzdala maloletu v sobotu 11.10., avSak
namiesto toho, aby maloletu nechala otcovi na tyzden, dietatu pripravila Skolské pomécky a u¢ebnice len
na pondelok a ked otec priSiel s maloletou po zvysné ucebnice, dieta citovym naliehanim presvedcila,
aby zostalo u nej. Otec nechcel situaciu vyhrocovat’ a riesit rozpory v pritomnosti maloletej, preto dieta
nechal u matky. Matka odmieta akykolvek spbdsob komunikacie na tému striedavej osobnej starostlivosti,
odmieta dohodnut sa na rezime starostlivosti o dieta do meritérneho rozhodnutia sudu, preto otec nevidi
ini moznost, nez domahat sa do¢asnej Upravy pomerov vo vztahu k maloletej.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3P/52/2014 sud zistil, Ze konanie o rozvod rodi¢ov maloletého
dietata a o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode za¢até na zaklade navrhu otca
nie je doposial pravoplatne skon€ené, ked medzi rodiémi pretrvavaju nezhody ohladne Upravy vykonu
osobnej starostlivosti o maloletu. V konani bola suidom drnia 23.09.2014 vypoc¢uta aj maloletd, ktora
uviedla, Ze by chcela byvat u matky s tym, Ze u otca by chcela byt cez vikendy, ked sa jej moct venovat
cely den. Pojednavanie bolo odro¢ené za uelom vykonania dokazovania znalcom z odboru psycholégie.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) pred zagatim konania mbze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

PredbeZné opatrenie je zabezpe€ovacim prostriedkom v ob&ianskom sudnom konani, ktoré sud nariadi
bud v pripade, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov konania alebo v pripade, ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Podmienkou nariadenia predbezného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
ucastnika ohrozené, resp. by tu existovalo nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pritom plati,
Ze predbezné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a
po starostlivom skumani vSetkych désledkov, ktoré mdzu vo vztahu medzi rodi¢mi a dietatom nastat.
Predbeznym opatrenim podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud (aj ex offo) méZze odovzdat dieta do
starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho uréi sud. Pritom samotny pojem
starostlivost’ z hladiska svojho vyznamu deklaruje provizérnost predbeZného opatrenia, t.j. Upravu
pomerov do doby, kym nedéjde ku koneénému rozhodnutiu sudu.

V prejednavanej veci sud po preskimani navrhu a oboznameni sa s pripojenym spisom sp.zn.
3P/52/2014 dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako sa ho domaha
otec maloletého dietata, nie je dovodny, nakolko v tomto Stadiu konania nebol zistena Ziadna
ujma bezprostredne hroziaca maloletej E., ktora by si vyZiadala bezodkladny zasah sudu vo forme
predbezného opatrenia. Z tvrdeni otca obsiahnutych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako
aj z pripojeného spisu tunajsieho sudu je zrejma nezhoda rodiCov v otazke vykonu osobnej starostlivosti o
maloleté dieta. Na posudenie, aky spdsob vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je v zaujme maloletého
dietata, je preto potrebné vykonat' rozsiahle dokazovanie v spolupraci s odbornikmi (predpokladajuc
znalecké skumanie znalcom z odboru klinickej psycholdgie deti a dospelych) na posudenie, u ktorého
z rodiCov su vhodnejSie predpoklady na vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta, resp. zverenim
komu by boli zabezpeené najpriaznivejSie podmienky na vyvoj maloletého dietata a €i je vhodné v tomto
konkrétnom pripade upravit osobnu starostlivost formou striedavej starostlivosti. Tato otazku nemozno
vyrieSit predbeznym opatrenim nariadenym iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcenia aspori
zakladnych skuto€nosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
doCasnda ochrana a bez osved&enia nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V tychto intenciach
sud konstatuje, Ze z navrhu otca nevyplynula taka naliehava a dévodna potreba okamzitého odovzdania
dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov vyplyvajica z ohrozenia jeho fyzického,
¢i psychického zdravia, alebo z hfadiska ohrozenia jeho mravného vyvoja, ¢i nevhodnosti Zivotného
prikladu druhého rodi¢a pre maloleté dieta so zretefom na spdsob jeho Zivota, pripadne z hladiska
iného zasadne negativneho vplyvu nepriaznivo pésobiaceho na vyvoj maloletého dietata. Maloleta E.
sa momentalne fakticky nachadza prevazne v starostlivosti matky, pri¢om z vykonaného dokazovania
sud nezistil, Ze by starostlivost 0 maloletu zo strany matky bola nejakym spdésobom zanedbavana, ani
Ze by matka sp6sobom svojho Zivota v su€asnosti ohrozovala zdravy duSevny, moralny a fyzicky vyvoj
dietata. Ni¢ preto nebrani otcovi podat’ si navrh vo veci samej (t.j. vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu), ked' v takomto konani bude mozné (a s ohladom
na zistené skuto€nosti aj pravdepodobne potrebné) vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie v porovnani s
konanim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (v tejto suvislosti sud do pozornosti otca dava
fakt, Ze pokial vychadzal z predpokladu, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podava v konani
sp.zn. 3P/52/2014, jeho domnienka nebola spravna, nakolko navrhované predbezné opatrenie smeruje
k Uprave osobnej starostlivosti na €as do rozvodu, a teda s konanim o rozvod priamo nesuvisi, kedZe s
konanim o rozvod je spojené iba konanie o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach na ¢as po rozvode).
Pokial otec tvrdil, Ze maloleta E. je citovo naviazana na matku a tym matkou fahko ovplyvnitelna, sud
poukazuje na tvrdenia matky maloletej, Ze ona dcéru proti otcovi nestve. Preto sud opatovne zdérazriuje,



Ze kedZe v danom pripade zistovanie najvhodnejSieho modelu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej ma byt predmetom osobitného odborného (znaleckého) skiimania, nemozno aj vzhladom
na lehotu, v ktorej ma sud o navrhu na predbezné opatrenie rozhodnut, prostrednictvom tohto intitutu
nariadit’ striedavu osobnu starostlivost bez osvedenia naliehavej potreby okamzitej, bezprostrednej a
predbeznej ochrany zaujmu maloletého dietata tymto spésobom. Pokial otec v konani o rozvod uvadzal,
Ze o dcéru nechce prist’ a apeloval na zachovanie rovhocenného vztahu maloletej k obidvom rodi¢om
prave prostrednictvom vykonu osobnej starostlivosti striedavo obidvoma rodiémi, sud poukazuje na to,
Ze styk otca s dietatom nie je v su€asnosti nijako obmedzeny a ani nebolo preukdzané, Ze by matka
otcovi nejako branila v styku s dietatom (prave naopak podla jej tvrdeni presvied€a maloletd, aby isla k
otcovi), preto ma sud za to, Ze pokial otec bude prejavovat’ zaujem stretavat sa s maloletou a travit' s fiou
plnohodnotne €o mozno najviac ¢asu, nebude poc¢as prechodného obdobia (t.j. obdobia do vykonania
znaleckého dokazovania vo veci 3P52/2014) hrozit' oslabenie vzajomnych citovych vazieb medzi nim
a dietatom, ktoré bolo v konani o rozvod vypoc€uté a vyjadrilo sa k tomu, ako sa chce v su&asnosti
stretavat' s otcom.

V nadvaznosti na uvedené sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal (§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajsieho stdu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma okrem v8eobecnych nalezitosti podania stanovenych v §
42 ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a
podpisania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



