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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: A. B., bytom C. XXXX/
XX, XXX XX D., zast. WEBBER LEGAL, s.r.0., ICO: 50 680 552, so sidlom Duchnovi¢ovo nam. 1, 080 01
Presov, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so
sidlom 1.maja 173/11, 911 01 Trencin, o zaplatenie 2228,80 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2228,80 eur s 5% Urokom z omes$kania od 28.9.2022
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vog&i Zalovanému, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou svoj narok na vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 2228,80 eur
odbvodnil tym, Ze medzi nim ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom doslo dfia 24.08.2014 k uzavretiu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznagenej ako Uverova zmluva &.: SUA 14/003582 (dalej len ,Zmluva®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského Gveru. V rovnaky deri doSlo k uzavretiu dalSich
zmlav, pricom za dodavatela tieto Zmluvy uzatvarala vzdy spoloénost AAA AUTO: - kupnej zmluvy
oznalenej ako Kupna zmluva uzavretej dina 24.08.2014 medzi Zalobcom ako kupujucim a AAA AUTO
ako predavajucim, predmet kupy: Motorové vozidlo - zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢.: SUA
14/003582 uzavretej dfia 24.08.2014 medzi Zzalobcom ako diZznikom a Home Credit Slovakia, a. s.
veritefom, v zastupeni sprostredkovatefom AAA AUTO - zmluvy o poisteni oznacenou ako Poistenie
Carlife Garancia Poistna zmluva & CGS_021783 uzavretej diia 24.08.2014 medzi Zalobcom ako
poistnikom a poistenym a Jubilee Insurance, LLoyd’s Syndicate 5820 of the Society of Lloyd’s on
behalf of the Association of Undrewriters known as LLoyd’s, One Lime Street, London EC3M 7HA,
Velka Britania ako poistitefom, zastupeny samostatnym finanénym agentom AAA AUTO (samostatny
financny agent). V Zmluve nie su uvedené vSetky ndleZitosti, resp. tieto su uvedené nespravne, o ma
v zmysle konStantnej sudnej praxe ten isty uc€inok, ako keby Zmluva uvedenu nalezitost neobsahovala:
Ide o tieto naleZitosti, a to adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost — v Zmluve nie je tato nalezitost vyjadrena vobec, predpoklady pouzité na vypoCet roCnej
percentualnej miery nakladov - v Zmluve nie je tato ndleZitost vyjadrena vbbec, ro€na percentualna
miera nakladov, vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere - vZmluve nie je tato nalezitost vyjadrend spravne, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere — v Zmluve
nie je tato nalezitost’ vyjadrena spravne, vySka poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara,
ak su veritelovi zname — v Zmluve nie je tato naleZitost vyjadrena vébec, vyska, polet a terminy



splatok v ¢leneni na istiny, uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia - v Zmluve tato nalezitost absentuje Uplne a doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere - v Zmluve je tento udaj vyjadreny nespravne. Napokon Zalovany hrubo porusil povinnosti konat’
s odbornou starostlivostou podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zmluva neobsahuje tieto nalezitosti, resp. Zalovany hrubo porusil povinnosti pri skimani bonity, sa
poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi bola dila 24.08.2014
poskytnuta istina vo vysSke 4068 eur. Do dneSného dria Zalobca vykonal v suvislosti so Zmluvou uhrady
v celkovej vy8ke 7001,98 eur. Celkové bezdovodné obohatenie Zalovaného je vo vySke 2475,78 eur.
Poc&as poslednych 3 rokov a 76 dni (€o zodpoveda 3 ro&nej preml&acej dobe rozSirenej o 76 dni, potas
ktorej premliCacia doba podla prislusnych ustanoveni zakona €&islo 62/2020 Z. z. neplynula) Zalobca
Zalovanému uhradil 2228,80 eur.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril vznasajuc namietku premi¢ania na cely Zalobcom uplatneny
narok v tomto konani v subjektivnej premlCacej lehote, ktora Zalobcovi za€ala plynut dfiom doplatenia
istiny, t.j. 27.10.2018 a Ciasto¢ne taktiez v objektivnej 3 ro&nej premicacej lehote, v zmysle ktorej su
splatky uhradené pred drfiom 27.09.2019 premi€ané. Mal za to, Ze Zmluva obsahuje v3etky obligatorne
nalezitosti. Vo vztahu k skiimaniu bonity uviedol, Ze je subjektom poskytujucim tisicky iverov mesacne,
v podobe radu produktov od hotovostnych bezuéelovych Uverov, cez uelové uvery na nakup tovaru,
po revolvingové Uvery spojené s kreditnymi kartami. Zaujmom veritela je zisk z poskytnutia uveru v
podobe uroku dosiahnutého spotrebitefovym riadnym splacanim. Zaujmom veritefa nie je a nemdze
byt zamer nasledného vymahania pohladavok vzniknutych omeskanim diznika. To je zrejmé uz pri
jednoduchej uvahe o zohladfovani ndkladov takéhoto procesu vymahania (napr. sudne poplatky, pravne
zastupenie) a vSeobecne znamu problematickl vymozitefnost podobnych pohladavok. Zaroven je z
opisaného rozsahu podnikania Zalovaného zrejmé, Ze z dévodov financnych a ¢asovych nemoze byt
proces poskytovania Uverov zaloZeny na ruénom spracovani kazdej Zziadosti o Uver. Zalovany tak okrem
odbornosti svojich zamestnancov vyuZiva tiez kombinaciu tejto odbornosti a moderné technoldgie a s
nou spojené automatizacie, ako je ostatne obvyklé u vSetkych porovnatelnych subjektov v jeho odvetvi.
V rdmci postupu v poskytovani Gveru napifia Zalovany svoju zakonnd povinnost preverovania bonity
spotrebitela doslednym zistovanim jeho kreditného skore, €ize credit scoringu, ktoré zaistuje oddelenie
uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana spotrebitela prijmova a vydavkova stranka a dalej sa
skumaiju klientske informéacie o premennych hodnotach ako napr. vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny
stav, pocet deti, spésob byvania a pod. Pre tento uc€el je vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom
je pravdepodobnost dodrzania uverovych zavazkov zo strany klienta. Tento model je postaveny na
logickej regresii, kde sa jednotlivé dichotomické premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu
liniu potom Zalovany vyuziva odliSny model pre zistenie kreditného skére klienta. Rovnako tak su
nastavené hodnoty minimalneho skore, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta.
Uvedené posudzovanie bonity na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami vykonava
automatizovany systém. VysSie nacrtnuty postup a jeho nutnost' sa vo svojej podstate ni¢im neliSi napr.
od situacie v poistovnictve, kedy poistovne obdobnym spdsobom pri kontraktacii vyhodnocuju pomocou
podobnych matematickych (Statistickych) operacii poistné rizika svojich poistencov a ich finanéné krytie.
Pre predchadzanie vzniku omeskania klienta s Uhradou splatok zabezpecuje Zalovany kontrolu bonity
klienta, ktorej vysledkom je limit najvy$8ej mesacnej splatky. V ramci neho je overovana schopnost
klienta splacat’ dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohladfiované rodinné
postavenie klienta, najma vyZivovacia povinnost, prijem partnera, pripadne dalSie skutonosti. Pokial
z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o pravosti tvrdenia klienta, pristupuje Zalovany k
Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vySke prijmu alebo vypisu z bankového u&tu, overenie udajov o
zamestnani a pod. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity klienta minimalizuje
Zalovany kontrolou klienta v externych registroch. VyuzZivané su uverové registre SOLUS a NRKI.
S ich pomocou sa zhromazduju klientské informacie, ako je napr. existencia zdvazkov, ich vyska,
historicka platobna moralka klienta. Hodnotu informacii z tychto registrov je pritom potrebné povazovat
za vyznamnu s ohfadom na skuto&nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritelov
- da sa povedat, Ze u prevaznej vacsiny relevantnych institucionalnych veritefov pdsobiacich na trhu.
Zalobca ako klient pri uzatvarani Gverovej zmluvy uviedol, Ze je zamestnancom na dobu neurgitd. Ma
Cistu vySku mesacéného prijmu 450 eur, byva u rodi€ov, nema Ziadne vyZivovacie povinnosti, ostatné
mesadéné vydavky &inia sumu 51,95 eur. Clanky smernice EHS 48/2008 poukazuju na volnu Gvahu
poskytovatela uveru, €i su informacie, ktoré méa k dispozicii na posudenie bonity klienta dostacujuce,



alebo &i je nutné ich overit pomocou inych udajov. Ako uz bolo uvedené, Zalovany aktivne zistuje
kreditné skore klientov, €im piIni povinnosti stanovené uvadzanymi pravnymi predpismi. V pripade nizke;j
vypovednej hodnoty ziskanych udajov pristupuje k vyuZitiu externych registrov. Mal za to, Ze nepochybil,
ked tvrdenia Zalobcu povaZzoval za dostato¢né vzhladom na neexistenciu dévodnych pochybnosti o
pravdivosti tvrdenia Zalobcu, ked zaroven jeho posudenie nebolo zaloZzené len na tychto tvrdeniach
Zalobcu (ako bolo popisané vyssie). Zalovany vyjadruje presved&enie, Ze vzhladom na vy$ku Gveru a
dihymi Easovymi odstupmi poskytnutia jednotlivych Gverov, dalej s ohladom na sofistikovanu analyzu,
ktorej bol Zalobca pri dojednavani Gveru podrobeny, splnil podmienky zakona, kedy miera preverenia
zodpoveda Ciastke, a teda postupoval v danej veci s odbornou starostlivostou. S poukazom na uvedené
navrhol Zalobu ako neddévodnu zamietnut' a priznat narok na nahradu trov konania.

V replike Zalobca uviedol, Ze sa obratil na advokatsku kancelariu vo veci tykajucej sa Zmluvy, z ktorej
Zalobca uplatfiuje pohladavku v tomto sidnom konani. Emailom zo dfia 08.02.2022 ho advokatska
kancelaria informovala, Ze po posudeni dokumentov, ktoré im zaslal, su toho nazoru, Ze vo veci ma
narok na vratenie Urokov a poplatkov zaplatenych nad ramec istiny, a zaslali mu cenovu ponuku na
zastupovanie jeho veci vodi Zalovanému. Je teda zrejmé, Ze az do februara 2022 nevedel o tom, Ze
sa zalovany na jeho ukor bezddévodne obohacoval a az do poslednej splatky (16.08.2021) vykonaval
platby vo viere, Ze na platby ma Zalovany podfa Zmluvy narok. V dalSom poukazal na to, Ze veritel
ma povinnost nielen vyZadovat od dlZnika ako spotrebitela informacie o jeho bonite, ale rovhako ma
aj povinnost kvalifikovane posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, a to overenim
spotrebitelom uvedenych udajov.

Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca do dne$ného dfia v3ak neozrejmil, &o ho viedlo k tomu, aby
polroka po doplateni Uverovej zmluvy z vlastnej iniciativy navstivil pravneho zastupcu a informoval
sa na nalezitosti uverovej zmluvy. Tento krok mohol uskuto&nit’ uz pri jej uzatvarani alebo minimalne
pocas jej trvania, kedy bol povinny splatky uhradzat. Je preto tazko uveritelnym, Ze Zalobca svojvolne
nadobudol informaciu o0 moznosti vyhodnotenia uverovej zmluvy za bezuronu a bez poplatkov az
udelenim plnomocenstva pravnemu zastupcovi. Zalovany vyuzil na ziskanie informacii o Zalobcovi
vSetky dostupné zdroje a registre, pricom bolo predovSetkym ulohou Zalobcu aj v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia, aby Zalovanému ako veritelovi uviedol pravdivo vietky komplexné informacie o
vySke svojich prijmov a vydavkov, ¢o samotny Zalobca ani nepoprel a nespochybnil. Priamo v Matri€nom
liste nad podpisom Zalobcu je uvedené: Klient potvrdzuje svojim podpisom pravdivost hore uvedenych
Udajov a suCasne dava suhlas spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. k ich evidencii a internému
pouzitiu. Pri skimani bonity Zalobcu ako klienta postupova s najvy§Sou moznou mierou odborne;j
starostlivosti, preto v zmysle citovanej zakonnej pravy splnil vdetky podmienky, ktoré mu zékon ukladal,
na zaklade ¢oho nemozno vyhodnotit Uver za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu hrubého porusenia
povinnosti.

Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca zalovaného,
ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil, aby sa sudne pojednavanie uskuto¢nilo v jeho
nepritomnosti. Preto sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného v sulade
s ustanovenim § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP").

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a teda prehfadom transakcii,
predzalobnou vyzvou, splatkovym kalendarom Zmluvy, potvrdenim o splateni a ukonéeni Zmluvy
z 10.9.2021, poistnou zmluvou &. CGS_021783 z 24.8.2014, kipnou zmluvou z 24.8.2014, potvrdenim
o splateni Zmluvy, Zmluvou z 24.8.2014, zmluvou o zriadeni zalozného prava & SUA14/003582
z24.8.2014, vyzvou Zalovaného o preplatku z 2.7.2021, faktirou z 24.8.2014, vypisom z G&tu, matriénym
listom klienta, posudenie naroku advokatom z 8.2.2022, Standardnymi eurépskymi informaciami
o spotrebitelskom uvere, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a Zalovany, za ktorého konala spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. (dalej len ,AAA
AUTO") uzavreli dia 24.8.2014 averova zmluvu, v zmysle ktorej bol Zalobcovi poskytnuty ucelovy uver



v celkovej vyske 4068 eur s vySkou urokovej sadzby 18,247306%, RPMN 19,85%, priemernej hodnoty
RPMN 23,81%. Celkové naklady €inili 3155,16 eur a celkova Ciastka 7223,16 eur. Mesacna splatka bola
dohodnuté vo vySke 85,99 eur pri pocte splatok 84. Predmetom financovania bola kiipa motorového
vozidla E. ceed.

Dna 24.8.2014 bola medzi zalobcom a AAA AUTO ako zastupcom Jubilee Insurance uzatvorena poistna
zmluva €. CGS_021783 s dohodnutou vyskou jednorazového poistenia vozidla 552 eur.

Rovnako dna 24.8.2014 bola uzatvorend medzi AAA AUTO a Zalobcom kupna zmluva, ktorej
predmetom bola kupa automobilu E. ceed s dohodnutou kiipnou cenou vo vySke 4247 eur. Zaplatenie
kupnej ceny bola dohodnuté tak, Ze ¢ast' kipnej ceny vo vySke 1200 eur a zvysna Cast kiipnej ceny vo
vySke 3047 eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade Zmluvy.

Z potvrdenia o splateni a ukongeni Uverovej Zmluvy plynie, Ze tato bola dia 10.9.2021 ukon&ena ku driu
28.8.2021 a vSetky obmedzenia prav klienta k vozidlu stratili platnost'.

Z prehladu transakcii Zalobcu plynie, Ze v prospech Zalovaného uhradzal splatky za obdobie 02/2015,
a nasledne od 06/2016 — 08/2021.

Dna 26.9.2022 bola Zzalovanému zaslana predzalobna vyzva.

Z vyzvy Zalovaného zo dha 2.7.2020 plynie, Ze Zalobcovi odpustaju v8etky poplatky za upomienky
a zalobcovi vznikol preplatok vo vySke 380 eur s tym, Ze ho Ziadaju, aby uviedol, ako s tymto preplatkom
Ziada nalozit, pri€om navrhli dva spdsoby.

Faktura dodavatefa AAA AUTO z 24.8.2014 znie na sumu 5268 eur a ide o tieto polozky: 4247 E. ceed,
271 eur pripr. vodidla k predaju + Sluzb, 48 eur bali¢ek povinnej vybavy, 15 eur Cierne koberce do auta,
135 eur MiniGAP v uvere, 552 eur Carlife Garance.

Z vypisu Uctu plynie, Ze Zalovany v prospech AAA AUTO previedol sumu 4068 eur.

Z matri¢ného listu klienta — fyzicka osoba su zrejmé tieto Udaje: zdroj prijmu — zamestnanec (doba
neurcita), Cisty mesacny prijem — 450 eur, mesa¢né vydavky domacnosti — O eur, ostatné mesacné
splatky — 51,95 eur, byvanie u rodiCov, bez vyzivovacej povinnosti. Z predlozeného skimania bonity
Zalovaného z jeho interného systému (&l. 55) tiez plynie, Ze dopyt v Solus bol vykonany bez negativneho
zdznamu Vv registri, rovnako zo stranky F., v zmysle ktorého nema klient Ziadne dlhy a tieZ bol vykonany
dopyt v Socialnej poistovni, z registra ktorej plynie, Ze klient u nej nema Ziadne dlhy. Verifikacia s klientom
neprebehla a neprebehla ani so zamestnavatelom, nebol vyZiadany ani doklad o prijme. Pri skimani
bonity vychadzali z vypoctu prijem 450 eur, Zivotné minimum 198,09 eur, splatky 51,95 eur a uveritelna
naklady na byvanie vo vyske 5,98% z prijmu klienta, t.j. 26,91 eur. Zalovany nepredloZil Ziadne doklady
o tychto dopytoch.

Z emailovej komunikacie medzi Zalobcom a pravnym zastupcom zo diia 8.2.2022 vyplyva, Ze po
pravnom posudeni dokumentov, ktoré mu zaslal, mu oznamuje, Ze sa priklana k nazoru, ze ma narok
na vratenie vSetkych urokov a poplatkov zaplatenych nad ramec istiny.



Zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitel[skom Gvere plynie okrem iného, Ze spolo¢nost
vyuziva na posudenie schopnosti Ziadatela splacat’ uver databazu neplati¢ov Solus.

Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 451 ods. 1 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podfla § 100 ods. 1, 2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.



Podla § 8 pisma. zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony cit.: ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.“ Predmetné ustanovenie v zneni novely &. 9/2021
Z.z. cit.: ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ase odo dha
u€innosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu.*

Zalovany vystupuje ako poskytovatel Uverov v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Zalobca
neuzatvoril predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Predmetny vztah je preto
potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ posudzovat ako vztah spotrebitelsky, nakoniec
tato skuto¢nost’ nebola medzi stranami sporu ani sporna.

Spornym bolo, &i sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

Sud v prvom rade skumal, ako Zalovany pred poskytnutim Gveru skimal schopnost Zalobcu splacat
spotrebitelsky Uver a dospel k zaveru, Ze nepreukazal postup v sulade s § 7 ZoSU tym, Ze nepredloZil
dbkazy hodnoverne preukazujiuce skumanie bonity spotrebitela.

Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivnhe zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,

tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacéuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 16/2021, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp 80/2020).



Vyznam skumania bonity spotrebitelov je zd6raziovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurépskej unie,
pricom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU (porov.
rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

Z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny
posudit’ iverovu bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do
prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tieZ posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu
Uveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod
40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Taka povinnost tym, Ze
ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich
zsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod
41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikaturu).

Vo vztahu k splneniu si povinnosti skumat’ bonitu spotrebitela ako najdélezitejSej predzmluvnej
povinnosti veritela Zalobca nepredlozZil Ziaden doklad s vynimkou udajov plynucich z matri€ného listu
klienta — fyzickej osoby a udajov popisanych v bode 16 rozsudku plynucich z jeho interného systému.

o odplatu platenu v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o sa mbze diznikovi po
uzavreti zmluvy stat. Ak je takdto agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu
nastat' po poskytnuti Uveru, potom musia existovat’ prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat s
odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po
uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Ease uzavretia
zmluvy zistitelny. Aj Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom
pristupe dodavatela na finanénom trhu pre poruSenie konat s odbornou starostlivostou. Hodnotenie
bonity klienta je v podstate skiuskou Uverovej spdsobilosti diZznika a na jej zisteni si veritel musi dat
zalezat.

Zalovany si nezabezpegil Ziaden doklad preukazujlci prijem Zalobcu, aj ked z matriéného listu plynie,
Ze je zamestnany na dobu neur€iti s prijmom 450 eur. Uspokojil sa so Zalobcovym prehlasenim
o vyske jeho prijmu. K uvedenému sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSov sp. zn.
1CoCsp 8/2022 cit.: ,Ako bolo vy$sie naznadené, porusenim povinnosti uvedenych v § 7 ods. 1 ZoSU
ma dosledky uvedené v § 11 ods. 2 prva veta ZoSU. To znamen4, Ze v kazdom pripade je subjekt
poskytujuci spotrebitelsky uver (v danom pripade pravny predchodca Zalobcu, t.j. banka - X.) povinny
zabezpedit' si doklad o prijme klienta - spotrebitefa, teda neskorsieho diznika, ¢o Zalobca v danom
pripade nepreukazal. Na vyzvu sudu totiz do spisu zalozZil len dékaz dokumentujici skimanie bonity
Zalovanej ako klientky na zaklade databazy udajov, ktoré v suvislosti s touto klientkou viedla banka
- pravny predchodca Zalobcu, pri€om tento doklad hra ulohu pri posudzovani tzv. hrubého poruenia
povinnosti pri skimani bonity klienta v zmysle § 11 ods. 2 druha veta ZoSU. Tento doklad vSak nie je
pravne vyznamny pri vyhodnoteni koleracie ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU a § 11 ods. 2 ZoSU, teda pri
zistovani konania veritefa s odbornou starostlivostou pri poskytnuti iveru a pri jeho mozZnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru z pohladu zabezpecéenia dokladu o prijme klienta ako rozhodujuceho
dokladu v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Ako bolo vy$sie naznadené, zabezpedenie tohto podkladu, a teda
zabezpecenie takéhoto skimania bonity klientky - Zalovanej Zalobca nepreukazal.“ Pritom z udajov
uvedenych v Ziadosti o poskytnutie Uveru plynie, Ze by mal byt zamestnany od 15.11.2020. Veritel v8ak
jeho prijem ani ndzov zamestnavatela nezistoval.

Zalovany rovnako nepreukazal, Ze pred uzavretim Zmluvy nazrel do Gverového registra a overil takto
schopnost spotrebitela splacat uver. PredloZil jedine info o skiimani bonity zo svojho interného systému,
z ktorého plynie, Ze dopyt v registri SOLUS, dIZnik.sk, Socialnej poistovni bol vykonany, avsak tieto
dbkazy sudu nepredlozil. V tomto smere sid poukazuje na bod 35 pripomienok Generalneho advokata
vo veci Sudneho dvora C- 449/13 cit: ,Z ciela ochrany spotrebitela sledovaného smernicou 2008/48



velmi logicky vyplyva, Ze dbkazné bremeno o splneni predzmluvnych informaénych povinnosti a
povinnosti overenia stanovenych touto smernicou musi v zasade niest poskytovatel Gveru. Veritel moze
mat povinnost’ odévodnit’ pred sidom nalezité spinenie predzmluvnych povinnosti, €o znamena, ako
uviedla francuzska vlada, Ze veritel musi preukazat starostlivé zbieranie a uchovanie dékazov o splneni
svojich informaénych povinnosti a povinnosti poskytnut vysvetlenie.”

Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti spotrebitela je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a
na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z
ktorej bude schopny uUver splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych tveroch vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj
v spolupraci so Ziadatelom o uver a udajmi z prislusnych databaz. Ani v tomto smere si Zalobca dékazné
bremeno nesplnil, kedZe nepreukazal skimanie vydavkov Zalobcu. Uspokojil sa rovnako s uvedenim,
Ze mesacné vydavky domacnosti Zalobcu su 0 eur, €o nepochybne nema realny zéklad a vychadzal
zo sumy Zivotného minima a uveritefnych nakladov na byvanie vypocCitanych podfa vlastného vzorca
(5,98% x prijem klienta).

V sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vobec).

Podla nazoru sudu Zalovany neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie odborne;j
starostlivosti skiimania schopnosti spotrebitela splacat Uver. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru
o hrubom poruSeni povinnosti veritefa posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Gver (§ 11 ods. 2 ZoSU). Zalovany si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani
neoveril informacie o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii, kedZe nepreveril elementarnu informaciu o vyske prijmu Zalobcu, tieZ nedisponoval
udajmi o vydavkoch Zalobcu a nepreukazal, Ze by disponoval udajmi z Uverového registra. Tento zaver
je podporeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Ze bonita diznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov
ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena
hrubé poruSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika
nebolo dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca
nemal preukézany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca
sa nezaujimal, aké ma zalovana vydavky na Zivobytie a ¢i mu teda zostava dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie Uveru. V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. §
7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 sa Uver povaZuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov®.

Zalovany tym, Ze v konani sidu nepredloZil Ziadne dékazy, nepreukazal, Ze by konal s vynaloZenim
odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat uver. V tomto smere sud
poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie cit.: ,Je vSak potrebné zdbraznit, ze dodrziavanie
tejto zasady by bolo porusené, ak by dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch
5 a 8 smernice 2008/48 zataZovalo spotrebitela. Tento totiZ nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu
umoznovali preukazat, Ze veritel mu jednak neposkytol informacie podla ¢lanku 5 tejto smernice a
jednak neoveril jeho Gverova bonitu. Naopak uc€inné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48



zabezpecuje vnutrostatna pravna uprava, podfa ktorej je veritel v zasade povinny preukazat pred sudom
spravny vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je zaistit, ako uvadza bod
21 tohto rozsudku, ochranu spotrebitefa, bez neprimeraného podkodenia prava veritefa na spravodlivy
proces. Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generalny advokat, obozretny veritel si musi byt
vedomi nevyhnutnosti zbierania a uchovania dbkazov o splneni svojich informaé&nych povinnosti a
povinnosti poskytnut’ vysvetlenia.“ (bod 27 a 28 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-449/13).

Sud majuc na zreteli vys$Sie uvedené skutoCnosti vychadzal siud zo zaveru o bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru, kedze povazoval porusenie povinnosti Zalobcu v intenzite hrubého porusenia
povinnosti v suvislosti so zistovanim a preverovanim schopnosti Zzalobcu splacat uver (§ 11 ods. 2
ZoSU). S poukazom na uvedené sa std nezaoberal dalSou argumentéciou Zalobcu, ktorou nasledok by
bolo rovnako posudenie uveru ako bezuroéného a bezpoplatkového.

KedZe sud posudil iver ako bezuroény a bezpoplatkovy, Zalobca bol povinny vratit' iba istinu (4068 eur).
Plnenie nad ramec uvedeného je plnenim bez pravneho dévodu a predstavuje bezdévodné obohatenie.

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati (v predmetnom spore Zalovany), toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor
bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (v predmetnom spore Zalobca). Pravny vztah
bezdbvodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v ddOsledku poruSenia iného
pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutonosti (podfa zakonom definovaného pojmu
bezdévodného obohatenia.)

Vyska poskytnutého plnenia zalovanému bola v konani jednak riadne preukazana (prehladom transakcii,
potvrdenim o splateni a ukon&eni dlhu) a zaroven nebola v konani zo strany Zzalovaného spochybnena.
Ide o sumu 2475,78 eur.

KedZe Zalovany vzniesol namietku premi€ania voc€i uplathenému naroku, sud posudzoval jej dovodnost
a dospel k zaveru, Ze uplatneny narok z bezdévodného obohatenia vo vyske 2228,80 eur nie je
premicany.

V otazke premi€ania je pri spotrebitelskych uveroch potrebné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika (§ 52 ods. 2 OZ). Narok z bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, ktoré sa
preml€uje (§ 100 ods. 1, 2 OZ). KedZe medzi u€astnikmi v dosledku poskytnutého plnenie bez pravneho
dovodu, nastal rezim vyporiadania narokov z bezdévodného obohatenia, bolo dbévodné aplikovat
ustanovenie § 107 ods. 1, 2 OZ.

Subjektivna premi€acia doba je 2-ro€na a objektivnha preml€acia doba je 3-ro¢na. Subjektivna premli€acia
doba plynie v ramci objektivnej premi€acej doby. Pre zaliatok plynutia subjektivnej premliacej doby
je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor bezddvodne obohatil. Objektivna preml&acia doba zacina plynat od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skuto¢ne (fakticky) doSlo. Sudna prax v tejto spojitosti uz davnejsie dovodila, Ze zaciatok
plynutia objektivnej premiacej doby je nezavisly od akejkolvek subjektivnej vedomosti opravneného o
bezdbvodnom obohateni a viaZze sa len na jedinu rozhodujucu okolnost, ktorou je vznik bezdévodného
obohatenia (k tomu porovnaj R 25/1986).

Pokial ide o plynutie subjektivnej premli€acej doby. V tomto smere sud tuto otazku posudzoval v sulade
s judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021, sp. zn. 5 Cdo 29/2021
zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov 2/2022 cit: ,Podstatnou skutkovou okolnostou,
ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivha premli€acia lehota, je vedomost’
o tom, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel
nadobudol vyZzadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny



okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoZznia uplatnit’ svoje prava
v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked' sa jeho pravo stalo
narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, & moznost dozvediet sa tieto skuto€nosti mal uz skor. Aj v
prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost o tom,
Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej Ukor bezddvodne obohatil. Vychadzat treba z
realneho momentu, kedy sa Zalobkyria dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil
(rozsudok najvys8ieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009). V prejednavanom spore je potrebné vychadzat z
momentu, kedy si Zalobkyfa sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu
previedla na u€et Zalovaného urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho
sudu porada, ktoru absolvovala Zalobkyria ako priemerna spotrebitefka fyzickd osoba s jej pravnou
zastupkynou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere so zakonnou uUpravou (tuto vedomost' je potrebné odliSovat od
znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyfiou nad ramec zakladnej sumy Uveru ak o
bezdévodného obohatenia).”

S poukazom na uvedené ma za to, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni na svoj ukor dozvedel od
pravneho zastupcu dfia 8.2.2022, &o plynie z dékazu predlozeného v tomto spise. Zaloba bola preto
podana v ramci 2-ro¢nej subjektivnej doby, ktora dfiom podania Zaloby 27.9.2022 neuplynula.

Akékolvek plnenie poskytnuté bez pravneho dévodu je od tohto okamihu bezdévodnym obohatenim,
a tymto okamihom tiez zagina plynut’ objektivna lehota pre jeho vydanie.

Pokial ide o posudenie objektivhe premi€acej doby, uplatneny narok bol uplatneny aj za splatky
zaplatené v ramci 3 roCnej premi€acej doby, rozSirenej o dobu v zmysle ust. § 62/2020 Z.z. Z vysSie
citovanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze premlicacia doba neplynula v €ase od 27.3.2020 do 30.4.2020 a od
19.1.2021 do 28.2.2021 (porov. rozsudok Okresného sudu Trengin sp. zn. 24Csp 34/2020), preto nie je
dbévodna namietka, Ze narok za vydanie bezdévodného obohatenia za zaplatené splatky uplatnené pred
27.9.2019 je premiCany. KedZe si Zalobca uplatnil bezdévodného obohatenia za splatky zaplatené od
13.7.2019, uplatnil si svoj narok aj v ramci objektivnej premliacej doby. Vznesenu ndmietku premiania
povazoval sud za neddvodnu, preto Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel.

Uz len zaverom sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2022, sp. zn. 7Cdo 268/2021 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov 2/2022, v zmysle
ktorého analogicka aplikacia desatroCnej objektivnej premli&acej doby sudmi Slovenskej republiky pri
prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C - 485/19 zo dfia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Uplatnenim 10 ro&nej premi€acej doby na sudenu vec sa nebolo potrebné podla
nazoru sudu blizSie zaoberat, kedZe narok bol riadne uplatneny aj v ramci 3 ro€nej preml€acej doby.

KedZe namietka premlania nebola s poukazom na vy3Sie uvedené opodstatnena, nebol dany dévod
zaoberat sa, Ze jej uplatnenie (nedévodna namietka premli€ania) odporuje dobrym mravom.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze zalobca bol v konani procesne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov

konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim vy88im sudnym uradnikom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Predov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



