Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/523/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112228463

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Svetlovska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1112228463.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L. G., bytom Z. XXXX/X, N., zastipeny advokatom
JUDr. A. A., F. 1, C.,, proti odporcom: 1/ M. G., bytom Z. XXXX/X, N., 2/ L.. W. S., bytom F. 6, Bratislava,
zastupend advokatskou kancelariou Legium s.r.o., Bukures$t'ska 3, Bratislava, o zruSenie a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a o zmenu G¢astnika konania, na odvolanie V. G. proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, €. k. 10C/162/2012 - 127 zo dna 7. maja 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia pripustil zmenu u€astnika na strane odporcu tak, ze z
konania vystupuje doterajsi odporca 1/ Jaroslav G., bytom Z. XXXX/X, N. a na jeho miesto do konania
vstupuje ako odporkyna 1/ V. G., nar. XX. 5. XXXX, bytom Z. 5, XXX XX N..

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym dria 4.
9. 2012 domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva &. XXX, k. u. Staré Mesto, a to:

- stavba s evidenénym c&islom a supisnym €islom XXX, postavena na pozemku s parc. €. XXXX/X,

- stavba so sup. €. XXXX, postavena na pozemku s parc. ¢. XXXX/X,

- pozemok s parc. &. XXXX/X, o vymere 392 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok s parc. &. XXXX/X, o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok s parc. €. XXXX, o vymere XXX m2, zahrady.

V odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze navrhovatel dna 23. 4. 2014 navrhol, aby podfa § 92 ods. 2
O. s. p. sud pripustil zmenu U¢astnika konania na strane odporcu tak, Ze na miesto doterajSieho odporcu
1/ do konania vstupi ako odporkyna 1/ V. G., nar.: XX. 5. XXXX, bytom Z. 5, N., z dévodu, Ze odporca
1/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel kipnou zmluvou na pristupujicu odporkyiu 1/. Z vypisu z listu
vlastnictva €. 208, okres Bratislava |, obec: BA - m. €. Staré Mesto, k. u. Staré Mesto zo dia 7. 5. 2014
vyplyva, Ze spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/8-ina sa stala V. G., rod. H., Z. 5,
N., na zaklade darovacej zmluvy, zavkladovanej pod V-27971/12 zo dfia 13. 12. 2012. Nakolko z LV &.
XXX, k. 0. Staré Mesto mal preukdzané, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou podla
§ 92 ods. 2, ods. 3 O.s.p. pravne predpisy spajaju prevod prav, resp. povinnosti, o ktorych sa kona,
navrhovatel navrhol, aby sid zmenu u&astnika konania pripustil, sud prvého stupnia navrhu vyhovel a
zmenu ucastnika konania na strane odporcu pripustil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podala odvolanie Adriana G.. V odévodneni odvolania uviedla,
Ze jej nie su zrejmé aké ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované,
nakol'ko sa svojou vinou nezuc€astnila predchadzajucich pojednavani a v koreSpondencii, ktoru dfia 9. 6.
2014 prevzala, neboli prilozené Ziadne informacie ohfadom prebiehajucich pojednavani, pravdepodobne
adresovanych uz zosnulému manzelovi (odporcovi 1/). Odporca 1/ zomrel diia 20. 2. 2013, osved&enim
o ukonceni dedi¢ského konania vSak po dobu jedného roka nedisponovala a bolo jej tak znemozZnené



preberat koreSpondenciu po zosnulom manzelovi, aj zo zriadeného P.O.BOXU. Vzhfadom na uvedené
sud prvého stupna dna 2. 1. 2014 upovedomili, ze odporca 1/ zomrel, koreSpondencia mu vSak
chodila po€as celého neukonéeného dedi¢ského konania. Odvolatelka tak nebola oboznamena s
dokumentaciou predchadzajucou vydaniu napadnutého uznesenia, o tomto nebola informovana a
nemala mozZnost sa v konani priebezne vyjadrovat.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Zze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Z obsahu spisu sudu prvého stupria odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel ako podielovy spoluvlastnik sa
navrhom na zacatie konania domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva s odporcami
1/ a 2/ k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam s tym, Ze tieto nehnutelnosti budu prikdzané do jeho
vyluéného vlastnictva proti povinnosti vyplatit odporcom 1/ a 2/ ndhradu za spoluvlastnicke podiely.

Navrhovatel navrhom zo dna 23. 4. 2014 Ziadal, aby sud prvého stupria podla § 92 O.s.p. do konania
namiesto odporcu 1/ pripustil Adrianu G., nar. XX. 5. XXXX, bytom Z. 5, XXX XX N., v prospech ktorej
odporca 1/ kdpnou zmluvou previedol svoj spoluvlastnicky podiel (€. I. 126). Z obsahu spisu sudu
prvého stupfia vyplyva, Ze pévodny odporca 1/ ako darca a V. G. ako obdarovana, uzatvorili diia 6.
8. 2012 darovaciu zmluvu (€. I. 138), predmetom ktorej bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu odporcu 1/ vo vySke 1/8 na nehnutelnostiach, v podielovom spoluvlastnictve
s navrhovatelom a odporkyrou 2/, ktorého zrudenia a vyporiadania sa navrhovatel domaha navrhom vo
veci samej. K zmene vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu pritom doslo po za&ati konania
vo veci samej, nakolko vklad vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu, €. k.
V-27971/12 bol prisluSnou spravou katastra povoleny dha 13. 12. 2012. Sud prvého stupna preto
spravne postupoval, ked zmenu u&astnika konania na strane odporcu 1/ do konania podla § 92 ods.
2, ods. 3 O.s.p. pripustil. V suvislosti s odvolacimi namietkami odporkyne, ktorej vstupu do konania
sa navrhovatel svojim navrhom domaha, podla ktorych nema vedomost o predchadzajicom priebehu
konania najma z dévodu, Ze jej neboli vydané sudne zasielky adresované pdvodnému odporcovi 1/,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla § 92 ods. 3 O.s.p. sa ucastnik, ktorého vstupu sa navrhovatel
domaha, stava ucastnikom konania az pravoplatnym rozhodnutim sudu o pripusteni zmeny uc€astnika
konania. AZ pravoplatnym rozhodnutim o pripusteni vstupu u€astnika do konania vznika tomuto
uCastnikovi pravo na oboznamenie sa s nadvrhom na zaCatie konania a doteraz vykonanymi ukonmi
ucastnikov a sudu podla § 79 ods. 4 O.s.p. &i dalSie prava, napr. podla § 18, § 44 O.s.p.. Navrhovatefl
sa pritom zmeny Uc€astnika konania na strane odporkyne domahal titulom nadobudnutia vliastnickeho
prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dha
13. 12. 2012, na ucely zmeny U&astnika konania tak nebolo potrebné Cakat do skon&enia dedi¢ského
konania po odporcovi 1/.

Nakolko odporkyria, ktorej vstupu sa navrhovatel domaha v podanom odvolani nenamietala skuto¢nost,
Ze po zacati konania podla § 92 ods. 2, ods. 3 O.s.p. nadobudla prava, o ktorych sa kona, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



