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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13,
o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 24. juna 2013 ¢.k. 10C/53/2013-37, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avecmuvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 125,- eura ako nahrady majetkovej Skody a sumy 440,- eur ako nemajetkovej
ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktora
mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice v exekuénej veci vedenej sudnym
exekutorom pod sp. zn. 12Er/957/2008. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po
pravnej stranke odovodnil ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, §
17 ods. 1-3 a § 19 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, ako i ust. § 41 ods. 1, 2 pism. c¢), d) i), § 44 ods. 1,
2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich
zakonov ucinného v Case zalatia exekuéného konania (dalej len "Exekuény poriadok"). Vychadzal
zo zisteného skutkového stavu, ktorym mal za preukazané, Ze v exekuénom konani vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp.zn 12Er/957/2008 podal sudny exekutor sudu dria 29.10.2008 Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie. Okresny sud
Levice (dalej len "exekuény sud") dha 10.02.2009 rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora vydanim
poverenia. Poukazal na to, Ze navrhovatel sa domahal Skody za nespravny Uradny postup z dévodu,
Ze k vydaniu poverenia nedoslo v zakonnej 15 driovej lehote, resp. primeranej lehote. Sud prvého
stupfia v tomto pripade neskumal, Ci priSlo k prietahom v konani, ale zistoval, ¢i doslo k nedodrZaniu
zakonnej resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vébec
nejaka Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval podla § 9 zakona &. 514/2003
Z.z., ked podla neho prisludny sud svojim postupom poruSil povinnosti organu verejnej moci urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze exeku¢né konanie bolo vedené v Case ucinnosti Exekuéného
poriadku, kde v § 44 ods. 2 je uvedené, Ze ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni
od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ziadost o udelenie poverenia
bola sudu doru¢ena 29.10.2008 a sud rozhodol o tejto Ziadosti 10.2.2009, t.j. do 104 dni a teda podla
nazoru sudu v konani exekuény sud rozhodol v primeranej lehote, ale je mozné skonstatovat, Ze doslo
k nespravnemu Uradnému postupu exeku€ného sudu pre nedodrZanie zakonnej lehoty na rozhodnutie.
Pokial iSlo o udaj uvedeny v navrhu navrhovatela, Ze exeku€ny sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o



udeleni poverenie s omeSkanim viac ako 252 dni, tento nebol pravdivy. Okrem toho uviedol, Ze v spise
sa nenachadzaju Ziadne urgencie na vydanie rozhodnutia, ani staznost' na prietahy v konani. Podla
nazoru sudu prvého stupfia omeSkania rozhodnutia o 89 dni je bezvyznamné z hladiska vykonavania
exekucie sudnym exekutorom. Rovnako mal sud prvého stupiia za to, Ze ak sud rozhodol s omeSkanim
89 dni, nemohla navrhovatelovi vzniknut nim tvrdena majetkova Skoda. Sud prvého stupfia poukazal
na to, ze otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Ustavny sud.
V tomto smere sud prvého zistil, Ze Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat’ prietahy v konani,
sa neviedlo. Sud prvého stupfa pri rozhodovani prihliadol aj na okolnosti, za ktorych sud rozhodoval
o Ziadosti o udelenie poverenia. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze v skimanom obdobi
podal navrhovatel ako opravneny velky po&et navrhov na vykonanie exekucie, pri€¢om personalne
moznosti sudu neumoziovali v kazdom jednotlivom pripade désledne dodrzat' lehotu 15 dni. Sud teda
prihliadol na to, Ze ak doslo v tomto pripade k omeSkaniu rozhodnutia o vydani poverenia o 89 dni,
nebolo to preto, Ze by sudy nepristupovali zodpovedne k plneniu svojich zakonnych povinnosti, ale z
objektivne daného stavu a neimerného mnozstva prace. Sud mal v3ak za to, ze navrhovatel bol povinny
preukazat Skodu, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom a ktora je v pri¢innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom. V tomto smere navrhovatel nepreukazal vznik S$kody na jeho strane v
dosledku rozhodnutia sudu o jeho navrhu na zmenu exekutora. Pokial ide o naklady spojené so spravou
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému sumu
70.- eur, na udrziavanie a spravu informac¢ného systému sumu 40.- eur, dodal, Ze uvedené polozky su
uvedené pausalizovane, pricom poplatky spojené s pracovnym vykonom zamestnancov informaéného
systému ma navrhovatel v suvislosti so svojou podnikatelskou ¢innostou a neméze vycislit, aki hodnotu
by mali vykony jeho zamestnancov prave so spravou pohladavky, ktory bola predmetom exekuéného
konania. Rovnako navrhovatel nepreukazal vysku S8kody na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku¢éného sudu na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuéného sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania
na exekué¢nom sude v sume 15.- eur. V exekuénom spise sa v obdobi od podania navrhu na zmenu
exekutora do jeho rozhodnutia nenachadza ani jedna urgencia zo strany opravneného, teda ani tieto
polozky Skody navrhovatel nijakym sp6sobom nepreukazal, pritom ako dékaz v Zalobe navrhol pripojit
exekuény spis Okresného sudu Levice, ktory sud pripojil a oboznamil precitanim, pricom ziadne dékazy,
na ktoré navrhovatel poukazuje a z ktorych odvodzuje vznik 8kody, sa v spise nenachadzaju a ani
Ziadne iné navrhovatel k Zalobe nedolozil. Dalej sa sud prvého stuptia zaoberal aj vznesenou namietku
premli€ania zo strany odporcu voéi uplatnenému naroku navrhovatela. Uviedol, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol podany dfia 8.9.2008, Ziadost o udelenie poverenie bola sudu doru¢ena 29.10.2008 a sud
vydal poverenie 10.2.2009, ktoré poverenie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi 17.2.2009. Navrhovatel
si uplatnil narok na predbezné prerokovanie nahrady Skody u odporcu dria 23.04.2012, teda po uplynuti
trojroénej premliCacej doby. S poukazom na uvedené sud prvého stupria dospel k nazoru, Ze v konani
uplatfovany narok navrhovatela je preml€any. Subjektivha premi€acia lehota zacina plynut odo dia,
ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto ju spdsobil, priom tato je trojro€na. Subjektivna
aj objektivna premi€acia lehota, ktora je 10 ro€na, plati jednotne pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody na prislusnom organe v ramci predbezné prerokovania a pre uplatnenie naroku na nahradu
8kody na sude. Bol toho nazoru, Ze navrhovatel sa mohol o 8kode, o ktorej tvrdi, Ze mu vznikla,
dozvediet nasledujuci defi potom, ¢o sud dorudil sidneho exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie,
pretoZe mozno predpokladat’ uzku spolupracu medzi opravnenym a sudnym exekutorom. To znamena,
Ze subjektivna lehota zacala plynut dria 18.02.2009 . KedZe navrhovatel si narok na nahradu Skody v
ramci predbezného prerokovania uplatnil az dfia 23.4.2012, t.j. narok si uplatnil po uplynuti premliCace;j
lehoty. Pokial iSlo o narok navrhovatefa na nemajetkovu ujmu, konstatoval, Ze nemajetkova ujma
nezavisi automaticky, len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su
v tejto veci odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu
vo forme nemajetkovej ujmy. Podla nazoru sudu sa navrhovatel snazi predmetnym podanim eliminovat
po finan¢nej strdnke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatel'skej aktivite. O
navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté. Konstatovanie Ze vo veci iSlo o prietah nie je vdeobecny
sud v tomto konani opravneny konstatovat. Pre premi&anie sud prvého stupnia preto zamietol nielen
majetkovu Skodu, ale aj nemajetkovu ujmu, ktora si navrhovatel v konani uplatnil, pri€om mal za to, Ze aj
ohladom nemajetkovej ujmy sa o nej mohol navrhovatel dozvediet’ nasledujuci def po vydani poverenia
na vykonanie exekucie, t.j. 18.2.2009 a predbezné prerokovanie naroku podal az 23.4.2012. Narok sa tak
premi¢al 18.2.2012, lebo v uvedenej dobe nebol podany ani navrh na predbezné prerokovanie naroku,
ani zaloba. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Zze odporcovi, ktory mal vo



veci uspech, nepriznal ndhradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zakonom stanovenej lehote.
Odporca si uplatnil pisomnym vyjadrenim k Zalobe aj nahradu trov konania, ktoré mu sud pri vyhlaseni
rozsudku priznal s tym, Ze ich vySka bude Specifikovana mu nevznikli. V danom pripade tak sud prvého
stupna nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto odporcovi, ktory v zakonnej
lehote trovy konania ne$pecifikoval.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
postupom sudu uc€astnikovi konania bola odnata moznost konat pred sidom. Namietal, Ze sud prvého
stupfia zaloZil svoje rozhodnutie na zaklade a s pouzitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust.
§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a teda po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom
rozhodovani bol viazany ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zak.
€. 412/2012 Z.z.. Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je
nepripustné. Vytkla mu tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej Skody spdsobene;j
nespravnym Uradnym postupom zaloZil na nedéveryhodnosti udajov, o platné pravo nepozna. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a preto mohol niektoré
skuto€nosti len usudzovat’ podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého dévodu ako
dbkaz oznadil aj exeku€ny spis a Ziadal pouzit v fiom obsiahnuté listiny. Samotna neddveryhodnost
udajov vSak ni¢ nemdze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu Uradnému
postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Namietal, Ze sud prvého
stupfia vbbec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty a za
situacie, Ze exekucny sud ignoroval tato legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna
istota ohladom riadneho vykonu exekucie totizZ nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského
sudu, ale len sudu exekuéného. Ohlfadne zamietnutia navrhu na vykonanie znaleckého dokazovanie
uviedol, Ze vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden z o zakladov pre rozhodnutie sudu vo
veci samej. Dalej argumentoval, Ze studu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat platné pravo a jeho uvahy neguju stabilizovanu
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani
vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyvriuju mimosudne faktory ako napr.
rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej ¢innosti atd. Rovnako tak Dohovor
zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujucim poziadavkam
¢l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny
Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze
byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej Cinnosti sudu prvého stupfia oznacil jeho presved&enie
o rozpore exekucného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval
skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je potrebné podfa § 221 ods.1 pism. f), h) OSP a ods. 2 OSP zrusit’ a vec vratit
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, &i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odniatie mozZnosti ucastnika konat pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani neméze podla § 205
ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.



Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudom dostatocny
navod na to, aké ma byt odbévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodriovani rozhodnutia
nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne urcuje citované ustanovenie, ide o nedostatky
oddvodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Rozhodujuc o odvolani navrhovatela v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia treba pre nedostatok azméatoCnost ddvodov zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Aj ked sudu prvého stupria nechybala snaha o riadne odévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupnia
neuviedol datum ucinnosti Exeku¢ného poriadku, podla ktorého znenia dany pravny vztah posudil. V
rozsudku absentuje udaj, aku lehotu Exekucny poriadok ur€oval v Ease zaCatia exeku€ného konania pre
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V Case zac€atia exekuéného konania, ktoré v danom pripade
zacCalo dna 8. 9. 2008. Exekulny poriadok v ust. § 44 ods. 2 ukladal sudu 15- diovu lehotu na vydanie
poverenia od doru¢enia Ziadosti. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade rozhodcovskych rozsudkov, ako je
tomu aj v tejto veci az novela Exekuéného poriadku vykonana zakonom ¢&. 144/2010 Z.z. uginnost od
01.06.2010 v ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zaviedla vynimku , podla ktorej tato lehota neplati,
ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c), a d), teda aj rozhodcovsky rozsudok.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na nezrozumitelnost dévodov napadnutého rozsudku, pretoZe na
strane 8 (posledna veta druhého odseku) a strane 10 (druhy odsek tretia veta), kde sa sud prvého stupnia
zaobera zmenou sudneho exekutora, priCom takyto navrh predmetny exekuény spis neobsahuje a ani
navrhovatel narok nahradu Skody a nemajetkovej ujmy neodvodzuje od rozhodnutia o zmene sudneho
exekutora.

V dalSom konani preto sud prvého stupfia opatovne vec pravne posudi a uvedie znenie Exekuéného
poriadku, z ktorého je treba vychadzat , ktory zaver aj riadne odévodni s tym, ze z odévodnenia musi
byt zrejmé, €i s ohfadom na pravnu Upravu a postup sudu v uvedenom exekuénom konani je mozné
prijat zaver, Ze iSlo o nespravny Uradny postup. Pre rozhodnutie vo veci samej je treba tiez zistit v akom
Stadiu sa nachadza exekucia vedena na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12Er/957/2008 a v pripade
jeho skonc&enia je treba zistit' tieZ to , Ci exekucia skong€ila vymoZzZenim pohfadavky alebo jej zastavenim.
V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze zo samotného ustanovenia § 19 zakona €. 514/2003 Z.z.
vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa premlc&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.
Pri aplikacii tohto ustanovenie je potrebné postupovat v sulade s ustanovenim § 106 Obcianskeho
zakonnika, priom v tomto pripade sa neuplatfiuje sa princip § 101 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. kedy
sa pravo mohlo uplatnit po prvy krat. Ku Skode nedochadza okamihom pravoplatnosti rozhodnutia, ale
vtedy, kedy z majetku poskodeného boli vynalozené finanéne prostriedky. Skoda je majetkova ujma,
preto rozhodnutim sudu neméze dojst k zniZeniu majetkovej podstaty poSkodeného. Podstatné je, kedy
poskodeny vynaloZil naklady. Pre uplatnenie naroku na nahradu Skody je podstatné, kedy sa poSkodeny
dozvie o Skode , teda mé skuto€nu vedomost o nej a nadobudne vedomost o rozsahu majetkovej ujmy
vyjadritefnej v peniazoch a jej vySky vycislenej v peniazoch. PoSkodeny musi mat vedomost o $kode a
jej vy8ke, a preto nestaci pri preukazovani vedomosti o vzniku Skody a kto za fiu zodpoveda len mozny
predpoklad.

Na strane druhej nemajetkova ujma spociva v trvani neistoty a obavy o vysledok konania a to po
neprimerane dlha dobu. Nahrada nematerialnej ujmy ma sluzit ku kompenzacii tohto stavu neistoty,
do ktorého posSkodeny v dbsledku neprimerane dlho vedeného konania bol uvedeny a drzany. O
nemajetkovej ujme sa poskodeny najskér dozveda okamihom skoncéenia veci. V danom pripade sa
pouzije k ustanoveniu § 19 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
Ze pravo sa premic&i, ak nebolo vykonané v dobe zakonom stanovenej, pri€om vykonanim prava treba
rozumiet uplatnenie prava na sude.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym dévodom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods.
1 pism. f), h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). Svoje rozhodnutie
zdbévodni v intenciach § 157 ods. 2 OSP tak, aby bolo presvedcive,

jasné a zrozumitelné.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



