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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36613843, Pajstinska
5, Bratislava, proti Zalovanej W. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX I. T. za ucasti vedlajSieho
Ucastnika Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900
25 Chorvatsky Grob, pravne zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa
Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob o zaplatenie 560,86 eur s prisl. o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:
I. Sud konaniezastavuje.
Il. Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobca je p o vin ny nahradit trovy konania vedlajsiemu G¢astnikovi pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 89,12 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata AK so sidlom
Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia.

IV. Sid v r a c i a zalobcovi sudny poplatok v sume 26,80 eur a ziada Danovy urad Bratislava o
poukazanie sumy 26,80 eur zalobcovi v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:
Navrhom doruéenym sudu dra 17.3.2014 Zalobca Ziadal aby sud zaviazal Zalovanu k uhrade sumy
560,89 eur s prisl.

VedlajSi ucastnik vstupil do konania podanim ktoré dorucil sudu dna 26.6.2014 (¢l. 19 spisu).

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podanim doru¢enym sidu dna 16.9.2014 vzniesol namietku
premi€ania voci uplatnenému naroku, navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu pravo na nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia v sume 89,12 eur.

Zalobca podanim dorugenym stdu diia 1.10.2014 (&l. 43 spisu) zobral Zalobu v celom rozsahu spat,
bez blizSieho odbévodnenia. Sucasne poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku a navrhol
vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznat’ ako neucelné.



Podla § 96 ods. | O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe k spatvzatiu Zaloby vo veci samej doSlo pred prvym pojednavanim sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil, vzhfadom na Stadium konania (spatvzatie urobené pred
prvym pojednavanim) sud satvzatie zaloby neposielal na vyjadrenie U¢astnikom konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v zmysle ktorej ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Vo vS8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zdsada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspednému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada Uspechu je doplnena zasadou zavinenia v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p.. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze dbéjst z réznych procesnych dbévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania kli€ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

V danom pripade navrh bol vzaty spat’ Zalobcom bez bliz8ieho odévodnenia.

Sudna prax sa ustalila v tom, Ze u€astnik spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie
druhej strany) a naslednym zastavenim konania zavinil zastavenie konania. Vychadzajuc z tohto nazoru
zalobca zavinili zastavenie konania, teda je povinny nahradit Zalobcovi a vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania.

Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, z obsahu spisu nevyplyva aby jej nejaké trovy vznikli,
preto sud vyslovil, Ze jej prdvo na nahradu trov konania nepriznava.

Trovy konania patria aj vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na podporu Zalovane;.

Podla pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove, ktory vyslovil v mnoZstve inych obdobnych veci
(napr. pod sp. Zn. 21C0/15/2013, 20C0/242/2012, 19C0/52/2013, 6C0/32/2013 a mnozstve inych) trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika su ucelne. V sudenom pripade mozno odévodnene tvrdit,
Ze dévodom spétvzatia Zaloby Zalobcom bola

.dévodne vznesena namietka premi¢ania vedlajSim ucastnikom, teda vedlaj$i u€astnik svojou aktivitou
v konani sa pri€inil o spatvzatie navrhu, preto su trovy konania jeho pravneho zastupcu dévodné a
ucelné.

Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika podanim doruéenym sudu dha 16.9.2014 Ziadal priznat trovy
konania v sume 89,12 eur pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby a 36,52 eur (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie zo dfia 16.9.2014), rezijného pausalu x a 8,04 eur).



KedZe trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika su vycislené v zmysle Vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov sud vedlajSiemu u€astnikovi priznal pravo na nahradu trov konania spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia v nim pozadovanej vySke s tym, Ze Zalobca je povinny nahradit trovy
konania na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ugastnika.

Zalobca Ziadal vratit sudny poplatok, ktory zaplatil kolkami v sume 33,50 eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 12 citovaného zakona ak danovy urad alebo prevadzkovatel systému nevrati poplatok
alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku 6, je povinny zaplatit poplatnikovi urok z ome&kania z
poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vratit, vo vyske trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky platnej v den vratenia poplatku alebo preplatku. Ak trojnasobok zékladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 5%, pri vypocte Uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby

.Eurépskej centralnej banky pouZije roéna Urokova sadzba 5%. Urok z omeskania sa priznava za kazdy
deri omeskania vratenia poplatku alebo preplatku az do dha ich vratenia.

Sud sucasne rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku vo vyske 26,80 eur po krateni / 33,50
eur - 6,70 eur/ za navrh, o vratenie poziadal dafovy urad prisludny podfa sidla Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



