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Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcov: v 1. rade A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D.
XXX/XX, v 2. rade E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, v 3. rade G. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C., D. XXX/XX, prav. zast. RIEDL advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom PreSov, Slovenska
46 proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava — Petrzalka, Pajstinska 5, ICO:
35 724 803, o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
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Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu z&lozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v okrese D., obci C., katastralne uzemie C., zapisanym na liste vlastnictva &. XX, v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcu v I. a Il. rade v podiele 1/1, ktoré tvoria- pozemok parcele reg.
C parc. ¢. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 840 m2

- pozemok na parcele reg. C parc. &. XXXX, druh pozemku zahrada o vymere 230 m2 - pozemok
na parcele reg. C parc. ¢. XXXX, druh pozemku zahrada pdda o vymere 1546 m2 do pravoplatného
skonc&enia konania vedeného pod sp. zn. 29C/11/2023.

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu z&lozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v okrese D., obci C., katastralne uzemie C., zapisanym na liste vlastnictva €. XXX,
vo vyluénom vlastnictve zalobcu v Ill. rade v podiele 1/1, ktoré tvoria - rodinny dom so supisnym cislom
XXX spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny, a to na parcele reg. C parc. ¢. XXXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 643 m2 - pozemok na parcele reg. C parc. ¢. XXXX/X, druh
pozemku zahrada o vymere 239 m2 - pozemok na parcele reg. C parc. €. XXXX, druh pozemku orna
pdda o vymere 473 m2 do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 29C/11/2023.

odovodnenie:
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Zalobcovia Zalobou doruéenou sudu diia 19.01.2023 sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v kat.
Uz. C., vedenych na LV & XX E. XXX. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 18.01.2023 im bola dorugena
vyzva, ktorou Zalovany prostrednictvom draZobnika oznamil, Ze dfia 06.02.2023 vykon& obhliadku
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. C., vedenych na LV &. XX E. XXX.

Ugelom tejto Zaloby je zamedzenie Zalovanému, ako z&loznému veritelovi spefiaZit nehnutelnosti
v ich vlastnictve, nakolko narok je premicany. Spolu so Zalobou predlozili aj navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia za u¢elom bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu. V pripade,
ak by sud neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni nenariadil a drazba by bola Uspesna, udelenim
priklepu vydrazitelovi, boli by opravneni podat' len Zalobu o neplatnost drazby. Po podani Zaloby o
neplatnost drazby je znemozZnené vydraZitelovi uzivat predmetnu nehnutelnost nezriedka aj zopar rokov
napriek tomu, Ze bol pri u€asti na drazbe dobromyselny a navySe je povinny zaplatit' celi sumu podfla
uz udeleného priklepu.

ZaloZca sa naopak dostane do situacie, kedy je povinny vyplatit' vydraZitelovi najomné za uzivanie
vlastné nehnuteflnosti. Zaroveri institut konania o neplatnosti drazby ma znacne restriktivny charakter pri
argumentacnej volnosti, nakolko dévodov neplatnosti vyhovujucich § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
draZbach je naozaj malo.

Zalobcovia v 1. a 2. rade s pravnym predchodcom Zalovaného Slovenskou sporitelfiou, a.s. diia
30.06.2009 uzavreli zmluvu o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX, ktorou im bol poskytnuty uver
vo vyske 90 000 EUR. Navratnost poskytnutého udveru bola zabezpelena zaloznym pravom k
nehnutelnostiam vedenym na LV €. XX E. XXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C..

Vec bola prejednana tunajSim sudom pod sp. zn. 24Csp/98/2021 rozsudkom zo dria 11.04.2022,
ktorym bola Zaloba o zaplatenie zostatku predmetného Uveru zamietnuta pre premi€anie uplatneného
naroku. Rozsudok doposial pravoplatnost nenadobudol z dbvodu prebiehajuceho odvolacieho konania.
V pripade, Ze je Zalobcovi zamietnuty navrh na vydanie exekuéného titulu, logicky nie je pripustné, aby
mu bolo umozZnené vymahat si pohfadavku mimosudne, spefiazenim nehnutelnosti na drazbe.

Na parcele registra C &. XXXX je postaveny rodinny dom, na ktory sa zriadené zalozné pravo nevztahuje.
Vykonanim drazby by tak vznikla situacia, Ze by Zalobcom v 1. a 2. rade mohlo byt neprimerané
staZzované uzivanie ich obydlia, pokial by doslo k zmene vlastnika pozemkov pod a okolo rodinného
domu, ktory obyvaju spolu s tromi maloletymi detmi. V rodinnom dome na parcele reg. C &. XXXX byva
Zalobca v 3. rade spolu s manzelkou, pri€om sa jedna o rodi¢ov Zalobcu v 1. rade.

Prilohou Zaloby bolo oznamenie draZobnej spolo¢nosti zo dha 16.01.2023 o vykonani obhliadky
predmetnych nehnutelnosti dfia 06.02.2023 na zaklade navrhu Zalovaného na vykonanie drazby pre
pohladavku zo zmluvy o splatkovom avere €islo €. XXXXXXXXXX zo dria 30.06.2009.

Podla vypisu z LV &. XX kat. uz. C. su Zalobcovia v 1. a 2. rade vylu&nymi vlastnikmi parcely &. XXXX,
XXXX E. XXXX a podfa vypisu z LV €. XXX je zalobca v 3. rade vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti a
to pozemkov s parcelnym &islom XXXX, XXXX/X E. XXXX spolu so stavbou rodinného domu €. XXX.

Uvedené nehnutelnosti su zatazené zaloZznym pravom na zaklade zmluv o zriadeni zalozného prava
uzatvorenych medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcami zo dfia 30.06.2009 ( €.1. 16 - 20 ). Uvedené
zalozné pravo bolo zriadené na zabezpelenie pohladavky veritela zo zmluvy o splatkovom uvere
uzatvorenej dfia 30.06.2009 medzi veritelom Slovenskou sporiteffiou a.s. a zalobcami v 1. a 2. rade v
zneni dodatkov k zmluve o splatkovom uUvere uzatvorenych dna 10. 11. 2009 a 16.07.2013.

Dalej sudu prvej instancie bol predlozeny rovnopis rozsudku Okresného sudu PreSov 24Csp/98/2021
zo dna 11.04.2022, z ktorého vyplyva, Ze predmetom konania bol narok Zalovaného na zaplatenie
nesplatenej ¢asti predmetného Uveru vo vyske 62.723,09 EUR, ktory bol zamietnuty pre premi&anie
uplatneného naroku.

Podla § 324 CSP,



(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 CSP,

Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit’ kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 326 ods. 1,2 CSP,

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 CSP,

Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni

od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezZitosti podia § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je doCasne upravit
pomery stran sporu a to v pripadoch, kedy strana podavajica navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do koneéného rozhodnutia vo
veci samej, alebo zabezpecenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemdze nahradzat koneéné rozhodnutie vo
veci samej a poskytnut stranam definitivnu ochranu. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovia v
prejednavanej veci dostatoénym spdsobom osvedCili potrebu do€asnej upravy pomerov stran sporu.

Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.
Miera osvedCenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej, ktorej veci. Pri
neodkladnom opatreni pritom prevldda pozZiadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného
preukazanie uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy spoc€iva
najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného vznika druhej strane Skoda, &i ina ujma,
pripadne jej takato ujma hrozi. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade uzatvorili s pravnym
predchodcom Zalovaného zmluvu o splatkovom uUvere uréeného na byvanie, ktorého navratnost’ bola
zabezpelend zmluvami o zriadeni zalozného prava uzatvorenych medzi Zalobcami v 1. a v 2. rade
a pravnym predchodcom zalovaného a Zalobcom v 3. rade a pravnym predchodcom Zalovaného k
predmetnym nehnutefnostiam v ich vylu€nom vlastnictve. V tejto suvislosti sa Zalobcovia domahali
zdrZzania vykonu zaloZzného prava zo strany Zalovaného dobrovofnou drazbou s poukazom na to,
Ze vykon zalozného prava sa ma vykonat pre pohladavku, ktora uz bola aj ked nie pravoplatnym
rozhodnutim sudu zamietnuta pre premliCanie.

Podla nazoru sudu prvej inStancie len nariadenim neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo
vyroku uznesenia mozno predist pripadnému nakladaniu s nehnutefnostami v ddsledku, ktorého by
mohla Zalobcom vzniknut vazna ujma a to vykonanim drazby nehnutefnosti v ich vylu¢nom vlastnictve
pre pohladavku, ktora je preml€ana a v zmysle ust. § 54a Obcianskeho zdkonnika sudnou cestou
nevymahatelna. V nadvaznosti na uvedené existuje potreba neodkladnej Upravy pomerov v pripade
obavy, Ze drazba bude vykonana a priklep udeleny na zaklade neplatného pravneho ukonu.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, preto sud prvej inStancie navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a jeho trvanie obmedzil pravoplatnostou rozhodnutia sudu o Zalobe
VO veci same;j.

Poucenie:
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazZuje na nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



