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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyrfiou JUDr. Adrianou Maztichovou, v pravnej v pravnej
veci zalobcov: 1/ D. Q., nar. XX XX.XXXX a 2/ B. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom R. XXX/
XX, XXX XX Q. 8., statni ob&ania SR, obaja pravne zastGpeni: JUDr. Julian Lap$ansky, advokatska
kanceléria, spol. s r.o0., so sidlom Zelinarska 8, 821 08 Bratislava, ICO: 45 941 815, proti Zzalovanym:
1/ F. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., §tatny ob€an SR, v konani zastupeny D.
., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., 2/ Slovenska republika, zastipena Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 3/ T. |., resp. neznamy
(nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, ktoré st vedené Okresnym
uradom Banska Stiavnica, katastralnym odborom na LV & XXX pre katastralne tzemie Tepla, obec
Podhorie, okres Banska Stiavnica, a to k pozemku parcely registra C KN parc. §.XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 6748 m2, k pozemku parcely registra C KN parc. C..XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 11 m2, k pozemku parcely registra C KN parc. C..XXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 130 m2 a k pozemku parcely registra C KN parc. ¢.XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 294 m2.

II.Sud pri kazuje v celosti(podiel 1/1) do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcov
D. Q. rod. Q., nar. XX.XX.XXXX a B. Q., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R. XXX/XX, XXX XX
Q. S., nehnutelnosti vedené Okresnym Gradom Banska Stiavnica, katastralnym odborom na LV & XXX
pre katastralne izemie Tepla, obec Podhorie, okres Banska Stiavnica, a to pozemok parcely registra C
KN parc. ¢.XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 6748 m2, pozemok parcely registra C KN
parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2, pozemok parcely registra C KN parc.
C.XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 130 m2 a pozemok parcely registra C KN parc. €.XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2.

lll. Zalobcovia su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ sumu 977,19 EUR, a
to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovia s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 2/ sumu 244,30 EUR a
Zalovanému 3/ sumu 977,19 EUR na depozitny uget Slovenského pozemkového fondu, vedeny v Statnej
pokladnici, €islo uctu IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, VS: 23212022, a to do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania

VI. Sud zalobcom nahradu trov konania voci zalovanému 2/ a zalovanému 3/ nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sUdu diia 13.04.2022 sa zalobcovia domahali zru$enia podielového
spoluvlastnictva zalobcov a zalovanych k nehnutefnostiam vedenym katastralnym odborom Okresného
uradu Banskéa Stiavnica, nachadzajlcim sa v okrese Banska Stiavnica, obci Podhorie, v katastralnom
uzemi Tepld, zapisanym na LV €. XXX, a to pozemku - parcely registra C KN, parc. €. XXX/X o vymere
6 748 m2, zastavana plocha nadvorie, pozemku - parcely registra C KN, parc. ¢&. XXX/X o vymere
11 m2, zastavana plocha a nadvorie, pozemku - parcely registra C KN, parc. ¢. XXX/X o vymere 130
m2, zastavana plocha a nadvorie a pozemku - parcely registra C KN, parc. €. XXX o vymere 294 m2,
zastavana plocha nadvorie. Zalobcovia zaroven Ziadali prikdzat do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobcov vyssie Specifikované nehnutelnosti a zaroven ziadali, aby sud zalobcov zaviazal na povinnost
zaplatit zalovanému 1/ sumu 977,19 EUR, Zalovanému 2/ sumu 244,30 EUR a zalovanému 3/ sumu
977,19 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na vyrovnanie majetkovej hodnoty, ktoru
Zalobcovia pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, zapisanym na
LV €.XXX pre k. u. Tepla obdrzali. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, ze zalovani su povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia Zalobu odévodnili
tym, Zze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti 138/192 v pomere k
celku, zalovany 1/ je vylu€nym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/48 v pomere k celku,
zalovany 2/ je vylu€nym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/192 v pomere k celku a
zalovany 3/ je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickych podielov o velkosti 1/192 a 1/64 v pomere k celku
na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX. Zalobcovia dalej v Zalobe uviedli, Ze nemaju
zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi, a kedZe nehnutefnosti nie je mozné reélne
rozdelit, navrhuju zrudenie podielového spoluvlastnictva tak, Ze Zalobcovia sa stanu bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podiele 1/1, a tito len za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vyplatia pefiaznu nahradu ustupujtcim spoluvlastnikom vo vySke 977,19 EUR pre zalovaného 1/, 244,30
EUR pre zalovaného 2/ a 977,19 EUR pre zalovaného 3/, a to s poukazom na ustanovenie § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k navrhovanej pefiaznej nadhrade ustupujucim spoluvlastnikom
zalobcovia uviedli, Zze hodnota nehnutelnosti bola ur¢ena znaleckym posudkom €. 141/2021 v zmysle
jeho doplnenia €. 1, vypracovanym Ing. Janom Vitazkom, znalcom v odbore Stavebnictvo, odvetvie
Odhad hodnoty nehnutelnosti na sumu 46 904,99 EUR, z ktorej pripada na spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1/ suma 977,19 EUR, na spoluvlastnicky podiel Zzalovaného 2/ suma 244,30 EUR a na
spoluvlastnicky podiel Zalovaného 3/ v sume 977,19 EUR.

2. Zalovany 1/ vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 03.06.2022 s navrhom na zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva navrhovanym spdsobom nesuhlasil a povaZoval predlozeny navrh za
snahu o legalizaciu nezdkonného konania Zalobcov v stavebnom konani. V pripade, Ze by sud rozhodol
v zmysle predloZzeného navrhu, stratil by do buducnosti moznost' pristupu k pozemkom, ktorych je
spoluvlastnikom. Zaroveh namietal, Zze vzhladom na aktualnu situaciu na trhu s nehnutefnostami a
trhové ceny pozemkov, povazuje navrhovanu cenu za silne podhodnotenu, cena podla znaleckého
posudku méze byt cenou vSeobecnou, avSak rozhodne nie cenou trhovou, ktora by mala byt
podkladom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vo svojom vyjadreni zarovefi uviedol, Ze
so Zalobcami, ktori su vaésinovymi spoluvlastnikmi arealu, je spoluvlastnik na liste vlastnictva €.XXX,
pricom Zalobcovia maju zaujem na vysporiadanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na
LV €. XXX, €. XXX a €.XXX, ktoré boli tiez prilozené k Zalobe. Uviedol, Ze pri predbeZnych rozhovoroch
so Zalobcami, ako aj dal8imi spoluvlastnikmi Zalobcov k nehnutelnostiam na LV €.XXX a €.XXX jasne
deklarovali zaujem dohodnut’ sa na mimosudnom rieSeni veci, a to tak, Ze spolu s pani W. T., R.
C. a pravnymi nastupcami T. I. sa snazili dosiahnut dohodu o zamene pozemkov v katastri obci
Tepla, alebo o vyclenenie Easti pozemkov s pristupom. Uviedol, Ze ma zaujem riesit vec so vdetkymi
zu&astnenymi stranami po dorieSeni dedicstiev. Zarovefi uviedol, Ze Zalobcovia na pozemkoch, ktoré su
v ich vlastnictve, postavili novu stavbu, pricom nemaju vedomost o tom, Ze by na realizaciu stavby mali
stavebné povolenie, k Eomu Zalobca ani ostatni spoluvlastnici nedali suhlas. Tiez uviedol, Ze navrhovany
spbsob vysporiadania neprihliada na ich prava spojené s vlastnictvom veci a navrhovana dohoda je
postavena velmi jednostranne a nereflektuje skuto¢nost, Ze s ich vlastnictvom by bolo zo strany Zalobcov
nakladané sp6sobom, ktory zasadne obmedzuje moznost’ s majetkom disponovat.



3. Slovensky pozemkovy fond ako zdkonny zastupca Zalovanych 2/ a 3/ vo svojom vyjadreni k
Zalobe uviedol, Ze sa stotoZfiuje s navrhovanym spdsobom zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva
v zmysle podanej zaloby, a zaroven suhlasi s finanénou kompenzéaciou navrhovanou Zalobcami v
zmysle predloZzeného znaleckého posudku na urovni 6,53 EUR/1 m2 za ustupujuce podiely Zalovanych
1/ a 2/. Zaroven uviedol, ze predmetné pozemky sa nachadzaju v intravildne obce Podhorie, su
sucCastou zastavanych pléch a dvorom, pricom iné vyuzitie pozemkov ako su€asné je problematické.
Zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s pripadnou nahradou trov konania, nakolko Slovensky pozemkovy
fond je zastupcom neznamych vlastnikov a Slovenskej republiky, a to v ramci zastupovania vlastnikov
pozemkov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b), c) zdkona €. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
v konani pred sudom.

4. Zalobcovia v Zalobnej replike dorugenej sudu dria 20.06.2022 k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze
Zalovany neuviedol Ziadny relevantny argument, na ktory by bolo mozné reagovat s poukazom na splet
nezrozumitelnych a nesurodych vyjadreni, z ktorych je zrejmé jediné, a to, Ze so Zalobou nesuhlasi.
Zaroven sa ohradili vo¢i nepravdivému tvrdeniu o tvrdenej pohnutke legalizovat’ nezakonné konanie z
ich strany.

5. Zalovany 1/ v zalobnej duplike k vyjadreniu Zalobcov, ktora bola sudu dorugena diia 14.07.2022
nadalej nesuhlasil so Zalobou, a zarover poukazal na to, Ze Zzalobcovia uzivaju predmetnu nehnutelnost
bez suhlasu jej spolumaijitefov, ako aj to, Ze si nepravom oplotili pozemok, a tymto im zamedzili pristup
k ich pozemkom, ako aj to, Ze neplatia najom za uzivanie pozemkov. Zarovefi poukazal na to, Ze
Zalobcovia nemali zaujem o dohodu na rieSenie sporu vymenou za iné pozemky. Vyjadril zasadny
nesuhlas s tym, aby pozemky, na ktorych v minulosti robili ich predkovia, boli nepravom zobraté.

6. Na pojednavani konanom dna 26.08.2022 sud na zaklade navrhu stran sporu prerusil v sulade s
ustanovenim § 163 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) konanie na
obdobie troch mesiacov. K dohode medzi stranami sporu v8ak nedoS$lo, preto na zaklade navrhu
Zalobcov pokradoval sud v konani v sulade s ustanovenim § 163 ods. 2 CSP.

7. Zalobcovia na nariadenom pojednavani zotrvali na podanej Zalobe a skutkovych a pravnych
tvrdeniach uvedenych v pisomnych podaniach. Poukazali na to, Ze predmetné nehnutelnosti - pozemky
nie su realne delitefné, preto zotrvali na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle
Zaloby. Zalovany 1/ so Zalobou nesuhlasil. Zalovani 2/ a 3/ zotrvali na svojom pisomnom podani, t.j. so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v zmysle podanej Zaloby suhlasili.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a ostatnymi predloZzenymi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemkov v katastralnom uzemi Tepla,
v obci Podhorie, vedenych katastralnym odborom Okresného Uradu Banska Stiavnica, zapisanych na
LV & XXX, a to pozemku - parcely registra C KN, parc. €. XXX/X o vymere 6 748 m2, zastavana
plocha nadvorie, pozemku - parcely registra C KN, parc. & XXX/X o vymere 11 m2, zastavana plocha
a nadvorie, pozemku - parcely registra C KN, parc. €. XXX/X o vymere 130 m2, zastavana plocha
a nadvorie a pozemku - parcely registra C KN, parc. &. XXX o vymere 294 m2, zastavana plocha
nadvorie (dalej spoloéne oznaCované ako ,predmetné nehnutelnosti“ alebo ,predmetné pozemky®).
Spoluvlastnicky podiel zalobcov na predmetnych pozemkoch je spomedzi ostatnych spoluvlastnikov
najvaésim podielom o velkosti 183/192. Zalovani 1/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti
1/48, Zalovany 2/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/192 a Zzalovany 3/ je vlastnikom
spoluvlastnickych podielov o velkosti 1/64 a 1/192, ¢o spolu predstavuje 1/48. Predmetné pozemky
su sudastou uceleného aredlu byvalych Statnych majetkov Banska Stiavnica, ktory bol v minulosti
uréeny na chov dobytka, pricom v su€asnosti podla vyjadrenia obce Podhorie na ¢€.I. 102 spisu su
predmetné pozemky umiestnené v zastavanom Uzemi obce, ktoré izemny plan obce vymedzil ako ,Areal
cestovného ruchu®. Zalobcovia nadobudli predmetné pozemky, resp. svoj spoluvlastnicky podiel na
zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dria 7.4.2016 od spravcu konkurznej
podstaty upadcu T. W.. Stu€astou prevodu boli okrem stavieb tvoriacich areal, aj spoluvlastnicke podiely
Upadcu k nehnutelnostiam, vratane podielov na predmetnych pozemkoch. Zalobcovia podnikaiju kroky
smerujiuce k majetkovému vyporiadaniu arealu a k ziskaniu povoleni za u€elom vybudovania, resp.
rekonstrukcie existujucich stavieb pre potreby sluziace agroturizmu. Pozemky C KN parc. &. XXX/X a



C.XXX/X su zastavané stavbami vo vylu€nom vlastnictve Zalobcov, €o sud zistil z listov vlastnictva &. XXX
a €.XXX a katastralnej mapy. Z predloZenej katastralnej mapy a nespornych tvrdeni stran sud zaroven
zistil, ze na pozemku parcela registra C KN parc. €. XXX sa nachadza pristupovu cesta k pozemku
parc. ¢. XXX/X. Pred podanim Zaloby Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu opakovane vyzvali
Zalovaného 1/ na odkupenie spoluvlastnickeho podielu, k Eomu nedoslo, pricom k dohode stran nedoslo
ani poc¢as sudneho konania. Z predlozeného znaleckého posudku €.141/2021 zo dria 28.09.2021 a jeho
doplnenia zo diia 05.10.2021, vypracovaného znalcom Ing. Janom Vitazkom sud zistil, Ze vSeobecna
hodnota parcely €. XXX/X bola stanovena na 44.064,44 EUR, parcely &. XXX/X na 71,83 EUR, parcely
€. XXX/X na 848,91 EUR a parcely €. XXX na 1.919,83 EUR, &o spolu predstavuje 46.905,01 EUR. Z LV
€. XXX a &.XXX sud zistil, Ze zalovany 1/ nie je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na tychto listoch
vlastnictva, resp. nie je vlastnikom parcely &. XXX/X ani parcely &. XXX, ktoré su pristupné z verejnej
komunikacie na parcele €. XXX/X, a ktoré susedia s parcelou €. XXX/X.

10. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 136 Obcianskeho zakonnika, vec mbéze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 137 ods.1 Obdianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 141 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, k neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

11. Sud po vykonanom dokazovani zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
predmetnym nehnutelnostiam (pozemkom parc. &. XXX/X, XXX/X, C.XXX/X a &XXX) tak, ako
to uviedol v prvom az Stvrtom vyroku tohto rozsudku, kedZze mal preukazané, Ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov zapisanych na LV & XXX pre katastralne uzemie
Tepla, pricom Zalobcovia, ktorym patril spoluvlastnicky podiel vo velkosti 183/192, trvali na zrueni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom. Zalovani 2/ a 3/ so zrusenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva stran sporu v zmysle Zaloby suhlasili. Hoci Zalovany 1/,
ktorému patril spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/48 (t.j. 4/192), so Zalobou nesuhlasil, sud jeho obranu
nepovazoval za dévodnu, nakolko vo svojej obrane Zalovany 1/ poukazoval na skuto€nosti suvisiace
s pozemkami, ktoré neboli predmetom konania, a preto boli tieto jeho tvrdenia pre rozhodnutie bez
pravneho vyznamu.

12. Sud mal preukéazané, Ze Zalobcovia su vac&Sinovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov a
zaroven su aj vyluénymi viastnikmi stavieb zapisanych na LV & XXX pre katastralne uzemie Tepla,
ktoré sa nachadzaju na pozemkoch, ktoré boli predmetom vyporiadania. Sud v sulade s § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, aj vzhladom na postoj Zzalovaného 1/, skumal, &i je reélne rozdelenie
predmetnych parciel ,dobre mozné*, pricom dospel k zaveru, Ze realne rozdelenie v zmysle navrhu
Zalovaného 1/, ktory pozadoval vy€lenenie vymery pripadajucej na jeho podiely na vSetkych parcelach
z parcely E.XXX/X nie je mozné. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania predmetné pozemky su
sugastou uceleného arealu byvalych Statnych majetkov Banska Stiavnica, ktory bol v minulosti uréeny
na chov dobytka, priCom v su€asnosti podla vyjadrenia obce Podhorie na €.I. 102 spisu predmetné
pozemky su umiestnené v zastavanom uUzemi obce, ktoré uzemny plan obce vymedzil ako ,Areal
cestovného ruchu®. Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti tvoriace uceleny areal na zaklade zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo diia 7.4.2016 od spravcu konkurznej podstaty Upadcu
T. W.. Sucéastou prevodu boli okrem stavieb tvoriacich areal, aj spoluvlastnicke podiely upadcu k
nehnutelnostiam, vratane podielov na predmetnych pozemkoch. Zalobcovia podnikaji kroky smerujtce



k majetkovému vyporiadaniu aredlu a k ziskaniu povoleni za u¢elom vybudovania, resp. rekonstrukcie
existujucich stavieb pre potreby sluziace agroturizmu. Pozemky C KN parc. €. XXX/X a €. XXX/X nie su
realne delitelné, nakolko sa jedna o pozemky zastavané stavbami vo vyluénom vlastnictve Zalobcov
(pozemky pod stavbami, ktoré nadobudli Zalobcovia vy3Sie uvedenou zmluvou), €o mal sud preukazané
z predlozenych listov vlastnictva €. XXX a €.XXX a katastralnej mapy. Z tohto dévodu je realna delba
tychto dvoch pozemkov (parc. €. XXX/X a & XXX/X) podfa velkosti spoluvlastnickych podielov vylu¢ena.
KedZe Zalobcovia prejavili zaujem, aby boli tieto pozemky prikazané do ich vyluéného vlastnictva, s
prihliadnutim na zasadu, Ze pozemok pod stavbou by mal patrit' vlastnikovi stavby, sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym pozemkom a prikazal ich Zalobcom do vylu€ného vlastnictva
za primeranu nahradu. Z predloZenej katastralnej mapy mal sud zaroven preukézané, Ze ani pri pozemku
parcela C KN parc. &. XXX redlne rozdelenie nie je ,dobre mozné“. Z celkovej vymery tohto pozemku
294 m2 by totiz na spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ vo velkosti 1/48 pripadala len zanedbatefna
vymera 6,125 m2 (294/48), pricom sa navySe jedna o pozemok, na ktorom sa nachadza pristupovu
cesta k pozemku parc. €. XXX/X. Realne rozdelenie parcely €. XXX preto nie je ,dobre mozné®, nakolko
odC€lenena €ast vo vymere 6,125 m2 by nebola v buducnosti samostatne vyuzitefna a mohla by znizit
aj vyuzitelnost’ zostavajucej €asti pozemku, ktory sluzi ako pristupova cesta k arealu. S poukazom na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze parcely €. XXX/X, €. XXX/X a &. XXX nie su realne delitelné. Ako spravne
uvadzali Zzalobcovia v zmysle ustalenej judikatury sa vec povaZuje za realne delitelnu, len vtedy, ked
je delitelna z faktického, a aj pravneho hfadiska, a to s prihliadnutim na uéelnost realneho rozdelenia.
O realnom rozdeleni nemozno uvazovat, pokial by rozdelenie malo za nasledok, Ze rozdelena vec uz
nemoze sluzit ucelu, na ktory je uréena.

13. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze z parcely €. XXX/X nebolo mozné pre zalovaného 1/ vy€lenit vymeru
pripadajucu na vSetky jeho podiely na vyporiadavanych pozemkoch, sid musel zohfadnit’ aj skuto&nost,
Ze pri pripadnom realnom rozdeleni tejto parcely a vy&leneni vymery pripadajucej na podiel Zalovaného
len k tejto parcele, by doSlo k od¢leneniu &asti uceleného arealu, priCom Zalovany 1/ by nemal k
vyClenenej Casti tejto parcely zabezpedeny pristup z pristupovej komunikacie nachadzajucej sa na parc.
€. XXX/X. Absencia pristupu Zalovaného 1/ k vy&lenenému pozemku predstavuje v zmysle rozhodovacej
sudnej praxe prekazku pre vyporiadanie zruSeného spoluvlastnictva realnou delbou (napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17Co/17/2022-212 zo diha 14.12.2022, bod 7.3, ods. 5) na str.
8 rozsudku). Tvrdenie Zalovaného o pristupe cez iné pozemky, pri ktorych nebolo preukazané jeho
vlastnictvo, realnu delbu parcely €. XXX/X nezaklada. Navyse aj na tejto parcele sa nachadzaju stavby,
ktoré su vo vyluénom vlastnictve zalobcov. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze ani parcela
€. XXX/X nie je redlne delitefna.

14. Nakolko nikoho nemoZzno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, s vynimkou pripadov, ked z
doévodov hodnych osobitného zretefa sud spoluvlastnictvo nezrusi a nevyporiada, sud podanej Zalobe
vyhovel, ked Zalovani 2/ a 3/ so Zalobou suhlasili, pri€om ani Zalovany 1/ v konani netvrdil, Ze existuju
dovody hodné osobitného zretela, s prihliadnutim na ktoré by k zruSeniu podielového spoluvlastnictva
nemalo ddjst. Za dévod hodny osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nemozno
pritom v zmysle ustalenej judikatury povazovat zaujem niektorého zo spoluvlastnikov na zachovani
spoluvlastnickeho vztahu. KedZe sud dospel k zaveru, Ze redlna delba predmetnych pozemkov nie
je mozna, sud Zalobe vyhovel, podielové spoluvlastnictvo stran sporu v zmysle § 142 Obcianskeho
zakonnika k predmetnym pozemkom zrusil a predmetné pozemky v sulade so Zalobou prikazal za
primeranu nahradu do vlastnictva Zalobcov.

15. Pri stanoveni primeranej nahrady sud vychadzal z predloZeného znaleckého posudku, zo zaverov
ktorého mal sud preukazané, Zze vSeobecna hodnota parcely €. XXX/X bola stanovena na 44.064,44
EUR, parcely €. XXX/X na 71,83 EUR, parcely & XXX/X na 848,91 EUR a parcely €. XXX na 1.919,83
EUR, ¢o spolu predstavuje 46.905,01 EUR (44064,44+71,83+848,91+1919,83). Na odstupujuci podiel
Zalovaného 1/ vo velkosti 1/48 tak pripada suma 977,19 EUR (46905,01/48). Rovnaka suma pripada aj
na odstupujuce podiely Zalovaného 3/, kedZe jeho podiely 1/64 + 1/192 predstavuju spolu rovnako podiel
vo velkosti 1/48, na ktory pripada rovnaka suma 977,19 EUR (46905,01/48). Zalovanému 2/ sud priznal
primeranu nahradu vo vySke 244,30 EUR, ktora zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 1/192 (46905,01/192).

16. Samotny nesuhlas Zalovaného 1/ s predloZzenym znaleckym posudkom, spravnost znaleckého
posudku a jeho zavery nespochybriuju, kedZe zalovany 1/ konkrétne namietky voci zaverom znaleckého



posudku nevzniesol. Sud preto nemal dévod pochybovat o spravnosti predlozeného znaleckého
posudku, z ktorého zaverov vychadzal pri stanoveni primeranej ndhrady za odstupujuce spoluvlastnicke
podiely. Zalovanému 1/ na jeho podiel vo velkosti 1/48 pripadala z parcely & XXX/X vymera 140,583
m2 (6748/48), z parcely & XXX/X vymera 0,229 m2 ( 11/48), z parcely €. XXX/X vymera 2,708 m2
(130/48) a z parcely &. XXX vymena 6,125 m2 (294/48). Spolu tak na zalovaného 1/ pripadala vymera
149,645 m2, &o priznaleckej cene 46.905,01 EUR predstavuje 6,53 EUR za m2 (celkova cena 46905,01/
celkova vymera vyporiadavanych parciel 7183), priCom sud tuto cenu povazoval za primeranu, ato aj s
poukazom na rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch. Vysku primeranej ndhrady sud preto napriek
stanovisku Zalovaného 1/ stanovil z predloZzeného znaleckého posudku s prihliadnutim na velkost
odstupujucich podielov, a na jej zaplatenie zaviazal s poukazom na § 511 Obcianskeho z&konnika
spoloéne a nerozdielne Zalobcov, ktorym boli po zruSeni podielového spoluvlastnictva predmetné
pozemky v celosti prikazané do ich vyluéného vlastnictva.

17. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu. S prihliadnutim na uloZenu povinnost vyplatit nahradu za
odstupujuce podiely, sud vzhladom na uvedené zdkonné ustanovenie ulozil Zalobcom (lll. a IV. vyrok),
aby sudom uloZenu povinnost splnili spoloéne a nerozdielne v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, pri¢om uvedenu lehotu povaZzuje sud za dostato€nu pre splnenie uloZenej povinnosti.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ked v konani
neboli tvrdené a sud ani sam nezistil ddvody pre uplatnenie postupu podla § 257 CSP. Zalobcovia boli v
konani Uspesni v celom rozsahu, sud im preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
a to len vo i zalovanému 1/ (V. vyrok), kedZe Zalobcovia pre postoj Zalovanych 2/ a 3/, ktori s podanou
Zalobou suhlasili, uviedli, Ze si ndhradu trov konania vodi Zalovanym 2/ a 3/ neuplatfiuju. Sud preto
Zalobcom vodi Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal (VI. vyrok) a narok na nahradu trov
konania priznal Zalobcom len voc&i Zalovanému 1/ (V. vyrok), ktory nebol v konani uspesny. Sud z dévodu
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok v sulade s rozhodovacou praxou (napr.
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dia 23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo dia
30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017 a sp.zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017) do
povinnosti ich nahrady.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



