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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: N. Y., H. D. C. L. XXX, proti zalovanému:
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, o nedplnom podani zo dna 21.
07. 2014, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

DnRa 22. 07. 2014 bolo doru¢ené sudu neupiné podanie zalobcu zo dfia 21. 07. 2014, oznacené ako
,Podanie zaloby na Slovakia Energy, s. r. 0.

Uznesenim zo dna 01. 10. 2014, €. k. 5C/205/2014-7, sud vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni odstranil
vady Zaloby, spocivajuce v jej neuplnosti.

Pisomnym podanim, doru€enym sudu diia 15. 10. 2014, ktoré sud posudil podfa jeho obsahu v sulade s
ust. § 41 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*), vzal Zalobca neuplnu zalobu v celom
rozsahu spat’.

Podla § 96 ods. 1 prvej a druhej vety OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud zastavil konanie
z dbvodu spatvzatia Zaloby v celom rozsahu, ktoré je prejavom dispoziéného opravnenia Zalobcu s
predmetom konania. KedZe k spatvzatiu doslo pred zacatim pojednavania, suhlas Zzalovaného nie je
potrebny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Sud prihliadol na skuto¢nost, Zze doSlo k spatvzatiu neuplnej
Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



