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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N. I., nar. XX.XX.XXXX, 2/ V.
I., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom Y. W. XXX, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Milan
Chovanec, s.r.o. so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti odporcom: 1/
Q. N., nar. XX XX.XXXX, 2/ S. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y. W. XXX, za ucasti vedlajSich
ucastnikov na strane odporcov: 1/ S. H., nar. XX. XX.XXXX, zomrely dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom
Y. W. €. XXX, ktorého pravnymi nastupcami su: a) U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. W. XXX, b) U.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. W. XX, ¢) S. N., rod. H., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. W. XXX, d) B. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. I. XX, Y. T. I., 2/ U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. W. XXX, o navrhu na
povolenie obnovy konania, v konani o odvolani odporcov v rade 1/, 2/ a vedlajSieho U€astnika S. H.
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 8C/168/2013-97 zo diia 04. septembra 2013 v spojeni s
doplfacim uznesenim &.k. 8C/168/2013-133 zo diia 07. februara 2014, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim zruduje avec v
racia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dfia 04.09.2013, ¢.k. 8C/168/2013-97 navrh na obnovu konania vedeného
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 31C/49/2006 zamietol. Dopifiacim uznesenim zo dfa 07.02.2014,
¢.k. 8C/168/2013-133 rozhodol o trovach konania tak, ze navrhovatelom v rade 1/, 2/, odporcom v rade
1/, 2/ a vedlajSiemu u€astnikovi v rade 2/ nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze dfia 29.05.2013 bolo Krajskému sudu v Ziline doruéené podanie
navrhovatela, ktoré oznadil ako ,Staznost v zmysle Ustavy SR voéi Okresnému stdu v Ziline, ktory do
dnesného diia nevydal sudne rozhodnutie odporcovi v rade 3/ S. H., bytom Y. W. XXX v sidnom konani
sp. zn. 31C/49/2006-394". Krajsky sd postupil uvedent vec Okresnému sidu Zilina na dal$i postup,
ktora vec bola ako nejasné podanie zapisana pod sp. zn. 8C/168/2013. Vzhfadom na to, Ze podanie
navrhovatefa zo dia 29.05.2013 malo nedostatky, ktoré branili jeho vecnému vybaveniu, okresny
sud uznesenim zo diia 10.07.2013, &.k. 8C/168/2013-72 vyzval na jeho doplnenie. Dfa 26.07.2013
navrhovatel doplnil, Ze Ziada o obnovu konania sp. zn. 31C/49/2006 z dévodu, Ze v tomto konani nebolo
vyhovené jeho Ziadosti o pripustenie geodeta o posudenie spravnosti geometrického planu zo dna
21.04.1997. Zaroven upresnil uastnikov konania. Okresny sud v dalSej ¢asti odovodnenia podrobne
uviedol skuto€nosti, ktoré zistil zo spisu sp. zn. 31C/49/2006. Nasledne konstatoval, Ze po preskumani
navrhu vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcov na pripustenie obnovy konania zistil, Ze navrh na
obnovu podal niekto, kto nar nebol opravneny a zaroven zistil, Ze navrh na obnovu je zrejme oneskoreny.
V podrobnostiach uviedol, Ze navrh na obnovu mdZze podat U€astnik pdvodného konania, pripadne jeho
pravny nastupca. Navrh na obnovu nemdze podat’ vedlajsi u€astnik, a to ani vtedy, ak sa zucastnil
pbvodného konania, nakolko zakon mu v tychto pripadoch priznava len pravo vstupit do uz zacatého
konania a nie podat’ navrh na zacatie konania. Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik nebol procesne
legitimovany na podanie navrhu na obnovu konania, sud jeho navrh zamietol. Nad ramec konstatoval,
Ze navrh bol podany oneskorene, kedze rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 17.06.2011, &.k.



31C/49/2006-394 nadobudol pravoplatnost dfia 17.06.2011, pri€om navrh na obnovu bol podany az dna
29.05.2013 s tym, Ze neboli splnené predpoklady pre dlhsiu lehotu podla § 230 ods. 2 O.s.p..

Proti uzneseniu zo dria 04.09.2013, ¢.k. 8C/168/2013-97 podali odvolanie odporcovia v rade 1/, 2/ a
tiez vedlajsi ucastnik S. H., ktory v priebehu odvolacieho konania (dfia XX.XX.XXXX) zomrel. Proti
doplfiaciemu uzneseniu zo dfia 07.02.2014, &.k. 8C/168/2013-133 odvolanie podané nebolo.
Odvolatelia v odvolani uviedli, ze vedlajsi u¢astnik S. H. bol v pédvodnom konani sp. zn. 31C/49/2006
ucastnikom konania, vystupoval ako odporca v rade 3/. Tym mu vzniklo pravo poziadat’ o obnovu konania
v zmysle § 230 ods. 1 O.s.p.. Toto prdvo mu vzniklo dfia 25.07.2013, kedy bol vypracovany geometricky
plan &. 32/2013 na zameranie skuto¢ného stavu parciel €. 619/1 a €. 620. Navrh na obnovu konania bol
teda podany v lehote 3 mesiacov od toho €asu, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode
obnovy. V dalSej Easti odvolania poukazovali na pochybenia okresného sudu v povodnom konani, ked
rozhodoval na zaklade chybného geometrického planu €. 31562388-222/97. Naviac zo znaleckého
posudku &. 1/2011 vypracovaného Ing. Annou Sobichovou je zrejmé, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina
vydany v konani sp. zn. 31C/49/2006 nie je ani vykonatelny, nakolko prechod, ako je zakresleny v
geometrickom plane €. 31562388-222/97, nie je vbbec realizovatefny motorovymi vozidlami. Vzhladom
na to, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal len z vy3Sie oznateného geometrického planu, ktory
vypracoval odborne znaly geodet, nemohli vediet, Ze toto zameranie je nespravne a vychadza zo zle
vyty&enych bodov. Tieto skuto€nosti zistili az nasledne po vypracovani znaleckého posudku €. 1/2011 a
napokon po vyhotoveni geometrického planu &. 32/2013. Z uvedeného ddvodu je preto naplneny dévod
na obnovu konania podfa § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.. V zavere odvolania poukazali na skuto¢nost,
Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziline vydaného v konani sp. zn. 32C/49/2006 bol konstituovany pravny
stav medzi u€astnikmi konania - zriadenie vecného bremena pravo prechodu po pozemku odporcov
k rodinnému domu navrhovatelov. Z celého konania sp. zn. 31C/49/2006 vyplyva, Zze vztahy medzi
uCastnikmi st vazne napaté a konfliktné. Za aktualne;j situacie, aké bola stanovena rozsudkom vydaného
v konani sp. zn. 31C/49/2006, konflikty vznikaju aj nadalej, nereSpektuje sa vykon sidneho rozhodnutia
a tieto vztahy sa vyostruju. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadali povolit obnovu konania. Odvolatelia
v daldej €asti odvolania uviedli rozsiahle pravne Uvahy k otazke opravnenej drzby, dobromyselnosti,
poukazali na judikaturu NajvySSieho sudu SR a tieZ uviedli podrobné skutkové okolnosti, ktoré sa
vztahovali na spor G&astnikov prejednavany Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 31C/49/2006.

Navrhovatelia v rade 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze navrh odporcov, ako i vedfajSich
uCastnikov na povolenie obnovy konania neuvadza ani jeden z titulov, ktory by mal byt zakonnym
dévodom na obnovu konania. Navrhli uznesenie okresného sudu v zneni jeho doplnenia potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a podfla §
221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu zistil, Ze podanie zo dfia 29.05.2013 (¢.I. 1 a nasl.),
ktoré okresny sud posudil ako neuplny navrh na obnovu konania vedeného na OS Zilina pod sp. zn.
31C/49/2006, podpisali (a podfla textu podania sa s nim stotoznili) i odporcovia v rade 1/, 2/. Okresny
sud vSak uznesenim zo diia 10.07.2013, €.k. 8C/168/2013-72 vyzval na odstranenie vad podania len
osobu menom S. H., ktory sa v doplneni podania zo dfia 25.07.2013 (€.I. 82 a nasl.) oznadcil ako vedlajsi
ugastnik 1/. Nakolko podanie zo dfia 29.05.2013 nespifialo riadne naleZitosti navrhu na obnovu konania,
okresny sud mal uznesenim podfa § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat na odstranenie vad nielen osobu menom
S. H., alei odporcov v rade 1/, 2/, ktori podanie zo dna 29.05.2013 podpisali a podla obsahu podania sa
s tymto podanim aj stotoznili (str. 10 podania). Pokial teda okresny sud napadnutym uznesenim navrh
na obnovu konania zamietol z dévodu, Zze osoba menom S. H. nebola opravnena na podanie takéhoto
navrhu, jeho zavery su pred€asné, pretoZze neposudzoval skuto€nost, Ze podanie zo dha 29.05.2013
podpisali a s nim sa stotozZnili i odporcovia v rade 1/, 2/. Pred&asny je i zaver okresného sudu, Ze navrh
na obnovu konania bol podany oneskorene. Tuto skuto&nost bude méct ozrejmit az v zavislosti od toho,
ako na vyzvu sudu v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. budu reagovat odporcovia v rade 1/, 2/. Nasledne vo
veci opatovne rozhodne. Nakofko osoba menom S. H. (ktory sa oznadil v doplneni navrhu ako vedlajsi
ucastnik 1/) v priebehu konania zomrel, okresny sud podla povahy veci posudi, ¢i konanie o navrhu
vySSie oznaenej osoby na obnovu konania zastavi alebo bude v iom pokraCovat s jeho dedi¢mi.



Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené zistenia a skuto€nosti odvolanim napadnuté uznesenie v
zneni doplhacieho uznesenia zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



