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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D. €. XXX, proti
odporkyni: R. T, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D. €. XXX, o nariadenie predbeZného opatrenia, o
odvolaci odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dra 09.07.2014, ¢.k. 6C/222/2014-25,
v zneni opravného uznesenia zo dia 25.07.2014, ¢.k. 6C/222/2014-30, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo dria 09.07.2014, ¢.k. 6C/222/2014-25, v zneni
opravného uznesenia zo dna 25.07.2014, ¢.k. 6C/222/2014-30, v napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil

odporkyni, aby umoznila navrhovatelovi vstup na nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
D., obec D., a to do rodinného domu supisné €. XXX nachadzajuceho sa v D. postaveného na pozemku
parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria a na pozemok parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere
830m2 tak, Ze v tomto vstupe mu nebude branit a vydad mu kl'u€e od rodinného domu, a aby umoznila
navrhovatelovi uzivanie tychto nehnutefnosti. Zaroven uloZil navrhovatelovi, aby v lehote 30 - tich
dni odo dna vykonatelnosti tohto uznesenia podal na Okresnom sude Malacky navrh na zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia odmietol a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov ich ndhradu nepriznal.

V oddvodneni uznesenia uviedol, ze navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
oddévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dha 18.02.2010 uzavretej medzi nim a P. E., ktora bola
jeho stara mama nadobudol vlastnicke pravo k polovici rodinného domu supisné ¢. XXX postaveného
na pozemku parc. ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 279m2 a k pozemku parc.
€. XXXX/X o vymere 830m2, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom uzemi D., okres C.
(dalej len ,nehnutelnosti“ alebo ,sporné nehnutelnosti). Okresny uUrad C., katastralny odbor povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra rozhodnutim zo dna 13.04.2010 (&. V - XXX/XX). Druht polovicu
nehnutelnosti vlastni odporkyna, pricom tieto nehnutefnosti uziva v celosti aj so svojou rodinou, ich
podiely na nehnutelnostiach dosial neboli uréené. Dalej uviedol, Ze od smrti jeho starej matky dia
30.12.2013 mu odporkyna znemozfiuje vstup do miestnosti, ktoré jeho stara mama obyvala, odmieta
mu vydat kli¢e od spolo¢nej chodby do domu, pri€om on chce v spornej nehnutelnosti urobit’ poriadok,
vyvetrat ju, vyhodit' z nej staré Satstvo ¢&i potraviny. Odporkyfia mu zamedzuje aj vo vstupe na zahradu,
kde by si chcel nasadit’ zeleninu, vyhana ho z nej pod hrozbou nasilia. V pripade pretrvania takéhoto
stavu hrozi nebezpecenstvo, ze v miestnosti, ktoru uzivala jeho stara matka sa méze vyskytnut plesen,
pokazené potraviny, povazuje preto za potrebné vydcistit' tieto priestory a vykonat Upravy na riadne
uzivanie domu. Skodu trpi aj tym, Ze odporkyfia mu neopravnenymi zasahmi brani v uzivani polovice



zahrady, ktora mu patri. Navrhom vo veci samej sa mieni domahat presného vymedzenia podielu na
sporych nehnutelnostiach.

Odporkynia k navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze odporca od starej
matky odkupil rodinny dom, pricom peniaze jej nedal, mal v tom €ase splacat sumu 10.000 €. Uvedenu
skuto€nost vie dosved¢it p. Q. D., p. O. E. aj starostka obce. X. na rodinnom dome vymenila vo februari
po dohode s bratmi I. a |. E., ked odporca zacal z domu odnasat veci ako televizor ¢i radio, ktoré patria
jej. Odporca sa mal starat’ o svoju stari mamu, no nerobil tak. Navrhla mu, Ze ho vyplati, ale nereagoval.
Rodinny dom nie je rozdeleny, preto mu kli¢e od neho nemoze dat.

Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal z ust. §§ 74 ods. 1, 75
ods. 1, 2 a 3, ako aj ust. § 76 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”).

Na zaklade listinnych dbkazov zaloZzenych v spise sud zistil, diia 18.02.2010 bola medzi P. E. ako
predavajucou a navrhovatelom ako kupujucim uzatvorena kupna zmluva, ktorou P. E. previedla na
navrhovatela spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
D., okres C., zapisanych na LV & XXX ako pozemok parc. €. XXXX/X o vymere 830m2 - zahrady
v podiele 1, pozemok parc. & XXXX/X o vymere 279m2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
279m2 v spoluvlastnickom podiele 1, rodinny dom supisné €. XXX postaveny na parcele &. XXXX/X v
spoluvlastnickom podiele 1 (dalej len ,nehnutefnosti“ alebo ,sporné nehnutelnosti). Podla vypisu z LV
€. XXX navrhovatel a odporkyria su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti.

Na zdbvodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupha uviedol, ze predbezna, resp. do€asna Uprava
pomerov U€astnikov konania vyZaduje osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru vztahu)
medzi uCastnikmi, ohfadne ktorého maju byt upravené pomery ucastnikov, t. j. ktorého sa ma predbezné
opatrenie tykat. Existenciu pravneho vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom sid mal za preukazanu
LV €. XXX, z ktorého je zrejmé, ze Ucastnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti, tieto podla tvrdenia navrhovatela uziva len odporkyfia a medzi ucastnikmi je spor
pokial ide o rozsah, v akom sa ten - ktory z Uu€astnikov mdze podielat na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré nezhody u&astnici mienia vyrieSit
zruSenim spoluvlastnictva a jeho vyporiadanim (rozdelenim veci), ¢o vyplynulo z obsahu navrhu
navrhovatela a aj z vyjadrenia odporkyne k navrhu. Od splnenia uvedenej podmienky osvedcenia
existencie hmotnopravneho naroku (pomeru vztahu) medzi Uastnikmi sa potom odvijalo skimanie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania. Zakon jednoznaéne nedefinuje, Ze existencia bezprostredne hroziacej ujmy musi
byt jednoznacne preukazana. Existenciu ujmy, ktora bezprostredne a realne hrozi mal sud preukazanu,
ked navrhovatel dostatoCnym spdsobom osvedCil, ze na nehnutelnosti neméze vstupit, v tomto mu
navrhovatelka brani aj tym, ze vymenila kli¢e od rodinného domu (uvedenu skuto¢nost mal sud
jednoznacéne preukazanu z vyjadrenia samotnej odporkyne k navrhu), pri€om nehnutelnostiam hrozi
ich znehodnotenie, nakolko niektoré izby rodinného domu chatraju, su dlhSiu dobu (minimalne od smirti
starej matky navrhovatela) neobyvané, nikto sa o ne preukazatelne nestara, je v nich neporiadok a
na stenach je dokonca viditelna plesef. Navrhovatel rovnako ako odporkyna ma zaujem o predmetnu
nehnutelnost, chce v nej byvat a uzivat prifahlu zahradu, ¢o deklaroval aj tym, ze bude ziadat ich
,<rozdelenie®. Navrhovatel ma zaujem starat sa o nehnutelnost’ a odstranit stav, v akom sa €ast z nej
nachadza, ked preukazatelne odporkyna, ktora v nehnutelnosti byva, tak doposial neurobila. Odporkyna
neddvodne obmedzuje navrhovatela vo vykone jeho prav vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spornym
nehnutelnostiam, sud preto do¢asne upravil pomery ucastnikov konania v zneni ako je uvedené v prvom
vyroku uznesenia s tym, Zze navrhovatelovi ulozil povinnost v lehote 30 - tich dni odo dfia vykonatelnosti
tohto rozhodnutia podat na Okresnom sude Malacky navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Navrhovatelka je povinna reSpektovat vstup navrhovatela na
sporné nehnutelnosti a zdrzat sa ukonov braniacich mu vo vykone tohto vlastnickeho opravnenia
spocivajuceho v drzbe a uzivani nehnutelnosti, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
predmetom ktorého bude zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam.



Sud zdéraznil, Ze uac&astnici konania su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, pri¢om podstata
podielového spoluvlastnictva spociva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiela na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v takom rozsahu, aky zodpoveda velkosti jeho podielov.
Podiel v8ak nepredstavuje redlnu €ast na veci, ale treba ho chapat’ ako podiel na veci, ktory vyjadruje
spoluvlastnictvo tak, Ze obidvaja spoluvlastnici su vlastnikmi veci ako celku a Ziadny z nich nema
urCeny podiel na veci konkrétne. Ide o tzv. idedlny podiel na veci, teda ani Ciselné vyjadrenie vysky
spoluvlastnickeho podielu (v prejednavanej veci - 1/2) neznamena, Ze by bol spoluvlastnik vyluéne
vlastnikom urcitej hmotnej Easti spolo¢nej veci.

Ohladom zvysujucej ¢asti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia postupoval sud podla § 75 ods.
3 v spojeni s § 43 ods. 2 prva veta O.s.p, v ktorom sa uvadza, ak ucastnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Nakolko
navrhovatel nedoplnil podanie pokial ide o navrhované ulozenie povinnosti ,nenakladat’ s vecami, ktoré
podla prava patria do vlastnictva navrhovatela v lehote uréenej sidom a v rozsahu uvedenom v uzneseni
€. k. 6C/222/2014 - 11 zo diia 13.05.2014, sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
v tejto Casti odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziaden z U€astnikov nema na ich
nahradu pravo.

Proti uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyna. Uviedla, Ze v ¢ase, ked navrhovatel kupoval rodinny
dom, nebolo rieSené, ktoru polovicu domu a zahrady bude uzivat. Odvolatelka v rodinnom dome byva uz
27 rokov a za tie roky v fiom nechala urobit’ plynové kurenie, ktoré vykuruje cely rodinny dom, prerobit
kupeltiu, kedZe pred tym tam nebola ani tepla voda, nechala vybudovat podkrovné miestnosti, postavit
garaz, vymenila okna a podlahy. Navrhovatel do zahrady vébec nechodil, iba burina tam rastla, ktora
musela kosit' a chemicky postrekovat. V dome je teda spolo¢na elektrina, voda a plyn. VSetky poplatky
plati iba ona, a to aj vtedy, ked v dome byvala jej matka E.

V odvolani zdéraznila, Ze odvolanie podava proti tej Casti rozhodnutia, v ktorej bolo navrhu navrhovatela
vyhovené, osobitne proti uloZenej povinnosti vydat’ navrhovatelovi kfu¢e od domu. Uviedla, Ze je pre fiu
nemyslitelné, aby byvala v spolo€nej domacnosti s navrhovatelom, s ktorym nevychadza dobre a ktory
by jej mohol chodit do miestnosti fiou obyvanych, v désledku €oho by nemala Ziadne sukromie. Vyslovila
aj obavu z toho, Ze by tam navrhovatel mohol priviest' aj podnajomnikov. V minulosti mu viackrat navrhla,
Ze ho vyplati, aj ked nedal svojej babke ani euro, avSak na jej ponuky vébec nereaguje.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal a preskumal vec v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla platnej pravnej upravy a rozhodovacej praxi sudov, vydanie predbeZného opatrenia predpoklada,
aby sa osvedcila aspori danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy. Predbezné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie a jeho u&elom je doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Preto sa nevyZaduje, aby mal sud preukazané vsetky skuto€nosti, ktoré si v koneénom
dbsledku predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Podmienkou pre vydanie predbezného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo



ucastnika ohrozené. Je potrebné, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje
nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna spravne posudil spinenie podmienok na nariadenie
predbezného opatrenia v Casti, v ktorej navrhu vyhovel a svoje rozhodnutie aj spravne a dostato¢nym
spbsobom oddvodnil, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze navrhovatel v lehote urcenej sidom podal navrh na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, v désledku €oho platnost’ predbezného
opatrenia nadalej trva.

Na potvrdenie spravnosti uznesenia sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti odvolaci sud uvadza, Ze
navrhovatel je spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, t.j. vysSie Specifikovaného rodinného domu
a zahrady, pricom od februara 2014 ma znemozneny pristup do rodinného domu, ¢im mu je Uplne
branené vo vykone jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Z fotografii priestorov rodinného domu,
ktoré do svojej smrti uzivala P. E., zalozenych do spisu odporkyfiou je zrejmé, Ze tieto priestory su
velmi zanedbané a potrebuju udrzbu, ktord navrhovatel za daného stavu nemoze realizovat. Keby mu aj
nadalej nebol umozZneny pristup do rodinného domu, dochadzalo by na jeho majetku k dalSim $kodam
a nadalej by pretrvaval vazny zasah do jeho vlastnickych prav.

K namietke odporkyne tykajucej sa jej investicii na zveladenie rodinného domu odvolaci sud uvadza, ze
svoje investicie si bude mdct uplatnit v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam. K jej dalSej namietke, Ze by v rodinnom dome nemala Ziadne sukromie, kedze
navrhovatel by mohol volne chodit aj do fiou a jej rodinou obyvanych ¢asti domu odvolaci sud uvadza, ze
odporkyni ni¢ nebrani, aby si tieto priestory v ase svojej nepritomnosti alebo nepritomnosti inych ¢lenov
rodiny uzamykala, aby si s navrhovatelom jasne dohodla pravidla uzivania spolo¢nych ¢asti domu a
znaSania nakladov s tym spojenych. V pripade zistenia, Ze navrhovatel dohodu o uzivani nehnutelnosti
porusi, ma moznost vyuzit pravne prostriedky na ochranu svojho majetku, obydlia a sukromia.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



