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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. S.
XXX, X. E., zastupeny S. S., v 2. rade F. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, G., v 3. rade Y. E., nar.
XX XX XXXX, bytom X. K. XXX, X. E., v4. rade Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytoX., proti odporcoviK. E.a,
nar.X. XX.XXXX,8 XXXX, bytom H. G., v konani o uréenie neplatnosti zavetu, o navrhu navrhovatelov
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 19C/179/2014-84 zo dfia 22.07.2014, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave €. k. 19C/179/2014-84 zo
dna 22.07.2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Navrhovatefov v 1. az 4. rade zaviazal zaplatit spoloéne a nerozdielne na u¢et Okresného sudu
Bratislava Il sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- EUR do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelia v 1. az v 4. rade sa navrhom, ktory bol podany
na sud dia 26.06.2014, domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze zavet spisany dna
07.10.2013 formou notarskej zapisnice pod sp. zn. N 571/2013, je neplatny. V navrhu Ziadali, aby sud
urcil, ze v zavete uréena osoba K.. I. E., nar. XX XX XXXX,bytom H. XXXXX/X, XXX XX G., synovec
porucitelky, nie je zavetnym dediCom. Spolu s navrhom Ziadali o vydanie predbezného opatrenia, ktorym
by sud odporcovi zakazal nakladat’ s hmotnymi, hnutefnymi vecami uvedenymi v prilohe; aby mu uloZil
povinnost, zloZit' veci do Uschovy sudu, a aby ho zaviazal povinnostou zdrzat sa nekalych praktik,
zneuzitia generalne plnej moci, ktord mu poruditefka v ¢ase pred smrtou udelila; az do skonenia vo
veci same;j.

Navrhovatelia su dedi¢mi v IIl. dedi¢skej skupine a u€astnikmi dedi¢ského konania vedeného sudnym
komisarom Z.. Y. P. v dedi¢skej veci po porucitefke F.. S. E., ktora zomrela drfia XX.XX.XXXX.
Odporca je podla zavetu zo dfia 07.10.2013 zavetnym dediCom, ktorému poruciteflka zanechala vSetok
svoj hnutelny, nehnutefny, hmotny, nehmotny majetok a majetkové prava. Beruc do Uvahy namietku
neplatnosti zavetu, okresny sud prerusil dedi¢ské konanie a odkazal navrhovatelov, aby v sudom
urCenej lehote podali Zalobu o urCenie, Ze v zavete uréend osoba - odporca nie je zavetnym dedi¢om.
Navrhovatelia mali za to, Ze zavet po nebohej spisany v soc. zariadeni je ako pravny ukon absolltne
neplatny pre nedostatok nalezitosti a z dévodu preukazania simulacie a predstierania poslednej vole
porucitelky ako obsahovej naleZitosti sporného zavetu. Navrhovatelia sa citia byt ohrozeni na pravach
a opravnenych zaujmoch vzhladom na dévodnu obavu, Ze odporca mbze zneuzit' generalnu plnu moc
porucitelky. K navrhu pripojili zapisnicu spisani na Notarskom urade v Bratislave dria 29.04.2014
v deditskej veci po porucitefke, notarsku zapisnicu spisanu Z.. F. H. diia XX XX.XXXX, zdravotnu
dokumentaciu porucitelky, knihu zaznamov o navstevach poruditelky v zariadeni, estné prehlasenie I.
P. a navrhovatelky v 2. rade.



Sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia nie je mozné vyhoviet.
Konstatoval, ze navrhovatelia neosvedCili dévodnost obavy z ohrozenia buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia a s tym spojeného nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pre ktoré by bol na
mieste okamzZity zasah sudu formou vydania opatrenia. Navrhovatelia ni¢im neosvedcili svoju obavu z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia zneuzitim generalnej plnej moci k scudzovaniu veci porucitelky,
taktiez nepredlozili Ziadne dbkazy, preukazujuce, Zze by odporca s majetkom porucitelky skutone
nakladal resp. mal taky umysel. Obava navrhovatelov je len hypoteticka a z tohto dovodu neméze
pozivat ochranu zabezpecenu tak vaznym a vynimo&nym zasahom sudu, ako je predbezné opatrenie.
Navrhovatelia taktieZ neosveddili, Ze predmetné veci ku dniiu smrti poruditelky boli aj nadalej v jej
vlastnictve, kedZe I. P. v €estnom prehlaseni uviedla, Ze v byte poruditelky boli naposledy na jesefi v roku
2011 a porucitefka zomrela 21.11.2013. Pocas tejto doby mohla poruditelka svoj majetok darovat alebo
rozpredat, nakolko bola ku koncu svojho Zivota ubytovana v socialnom zariadeni a je pravdepodobné,
Ze svoj hnutelny majetok uz nepotrebovala. Z predloZzenej notarskej zapisnice je zrejmé, Ze odporca
na vyzvu sudu dha 17.03.2014 odovzdal kfu€e od bytu porucitelky, CiZze by k predmetnym veciam
nemal pristup. Pokial ide o zneuzitie udelenej generalnej plnej moci, sud konstatoval, ze t& smrtou
porucitelky zanika, takze akékolvek pravne ukony by boli absolutne neplatné. Nie su preto splnené
zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu podali navrhovatelia v 1. az 4. rade odvolanie doruc¢ené sudu dna 18.08.2014.
Namietali, Ze s odévodnenim rozhodnutia nesuhlasia, nakolko na zaklade svojich tvrdeni osveddili
dostatoCny predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia. UZ len samotny fakt, Ze spochybfuju
zavet porucitelky, ktory bol s najva¢Sou pravdepodobnostou napisany tak, Ze neboli spinené zakladné
podmienky na jeho platnost, vytvara dostato¢ny predpoklad pre jeho nariadenie. Vzhladom na zdravotny
stav porucitelky je mozné, Ze ani nevedela €o vyhlasuje. Odporca pritom porucitelke dIZil peniaze a
svoj dlh nesplacal. V pripade, Ze spisanie zavetu pripravil odporca, je tu jasny predpoklad, Ze existuju
majetkové hodnoty ktoré mali byt predmetom dediCstva. Navrhovatelia priznavaju, Ze ide o Specificku
situaciu, kedy rozhodnutim sudu nevznikne exekucény titul, no treba prihliadnut na fakt, Ze dedi¢ské
konanie bolo prerusené az do rozhodnutia sudu o vznesenej namietke neplatnosti zavetu. Na zaklade
tohto rozhodnutia pokraduje dedi¢ské konanie, kde notar ako sudny komisar bude skumat o vSetko
je predmetom dedi¢ského konania. KedZe na nariadenie predbezného opatrenia postacuje osvedcenie
pravdepodobnosti nemali povinnost preukazovat svoje tvrdenia. Medzi osvedCenim a dokazanim
nejakej skuto€nosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia
o predbeznom opatreni a rozsudku. Stagi, Zze sa osvedCované skuto&nosti so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu sudu javia ako vysoko pravdepodobné. TaktieZz sa nestotozfiuju zo zaverom sudu,
Ze je pravdepodobné, Ze porucitelka svoj hnutelny majetok uz nepotrebovala a tak ho mohla rozpredat
alebo darovat. Ak by sa tak stalo, nie je logicky dovod pre spisanie zavetu, kde hnutefné veci nechala
odporcovi. Taktiez nesuhlasia so zaverom, Ze odporca nemal pristup k veciam v byte poruditelky, pretoze
na vyzvu sudu odovzdal klu€e od bytu. Medzi umrtim poruditelky a predmetnym odovzdanim uplynuli
skoro 4 mesiace. Za uvedenu dobu mohol odporca veci odniest pripadne si dat vyhotovit rezervny kIa¢.
Preto Ziadaju odvolaci sud aby uznesenie o zamietnuti zmenil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podfa ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze prvostupfiovy sud ndleZite zistil skutkovy stav veci, ktory bol potrebny
na rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia, vec spravne pravne posudil, a svoje zavery
dostato€nym spésobom oddvodnil, na odévodnenie poukazuje i odvolaci sud (§219 ods. 2 O.s.p.).
Je nesporné, Ze navrhovatelia neosvedcili ddovodnost obavy z ohrozenia buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia a s tym spojeného nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy, pre ktoré by bol
na mieste okamzity zasah sudu. Navrhovatelia neosvedCili, Ze odporca robi faktické a pravne
ukony, na zaklade ktorych mdéze dbjst k zmareniu, stazeniu alebo znemozneniu nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. Ich domnienky, ¢o by teoreticky mohol odporca urobit, nestacia pre osvedcéenie
bezprostredne hroziacej ujmy. Navrh na predbezné opatrenie je navySe neurcity, pretoZe hnutelné veci,
na ktoré by sa malo predbezné opatrenie vztahovat nie su dostatoCne Specifikované, nie je isté ani
miesto kde sa maju nachadzat. Nejasny je aj pojem ,zdrzat’ sa nekalych praktik®. Tieto vady by zakladali
nevykonatelnost predbezného opatrenia, ak by aj bolo vydané.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne.

O trovach konania spojenych s rozhodnutim o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, rozhodne sud
prvého stupfia v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



