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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX,
R. O., zastupeny opatrovnikom: Mesto Zlaté Moravce, Ul. 1. maja 2, Zlaté Moravce, za Ucasti
vedlajSieho UcCastnika na strane odporcu: 1/ Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so
sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, vedlaj$i Ugastnik zastipeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, 2/ ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie
sumy 933,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika v 1. rade na strane odporcu
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Nitra,
€. k. 8C/45/2012-95 zo dna 02. aprila 2014, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvého stupfiapotvrdzuje.
Navrhovatelovin e p riz n a va nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym dopifiacim rozsudkom std prvého stupiia doplnil rozsudok Okresného sidu Nitra &. k.
8C/45/2012-72 zo dia 21.08.2013 vyrokom, ktorym rozhodol, Ze vedlajSi u€astnik v 1. rade nema pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 zakona &.
99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP). V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze
rozsudkom &. k. 8C/45/2012-72 zo dria 21.8.2013 zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 104,06 eur s
prisluSenstvom a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. O trovach uc€astnikov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 OSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov nepriznal, nakolko navrhovatel
mal v konani Uspech iba Ciasto¢ny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 11.11.2013. Vedlajsi
UCastnik v 1. rade ZdruzZenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS oznamil vstup do konania dna
26.6.2012 a zaroven ziadal priznanie naroku na nahradu trov konania dévodiac tym, Ze do konania
vstupil iba v €asti naroku, ktorym boli poruSované prava spotrebitela, t.j. v ¢asti naroku navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory narok bol zamietnuty, takze v konani bol uspeSny a mala mu byt
priznana plna nahrada trov konania. Sud zastal nazor, ze vedlajsi uc¢astnik vstupuje do konkrétneho
konania ako celku bez ohladu na to, ¢ navrhom vymedzenym predmetom konania je jeden alebo viaceré
suvisiace naroky. VedlajSi ucastnik si nemdze sam urcit, ze vstupuje iba do tej Casti konania, ktorej
narok bol zamietnuty a z toho potom vyvodit’ svoj plny uspech v konani a teda aj narok na priznanie
nahrady trov konania. Sud pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho Uc¢astnika, ktory vstupil do
celého konania, vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, v ktorej bolo navrhu v ¢asti vyhovené a v Casti
bol zamietnuty, nahrada trov konania nebola priznana ziadnemu z u€astnikov, teda ani odporcovi, preto
postupoval podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP a s poukazom na to, Zze nahrada trov konania
nebola priznana ani odporcovi, sud vyhodnotil narok na nahradu trov konania vedlajSieho G€astnika,
ktory vstupil do konania na jeho strane rovnako a vyrok rozsudku postupom podla § 166 ods. 1 OSP



doplnil o rozhodnutie tykajuce sa trov konania vedlajSieho U€astnika tak, ze vedfajSi ucastnik nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedraj$i U¢astnik ZdruZenie na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, namietajic neuplné zistenie skutkového stavu veci a nepravne
pravne posudenie veci. Uviedol, ze mal mat narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia doévodiac tym, ze navrhovatel bol UspeSny iba v Casti sumy 104,06 eur z pdvodne
narokovanych 933,91 eur. Povazoval za nespravodlivé nepriznat mu nahradu trov konania, ked jeho
uspech v konani bol 77,72 %. K pravu vedlajSieho UCastnika na nahradu trov konania poukazal na
rozhodnutia krajskych sidov a uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/93/2012 z 19.07.2012.
Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a priznat mu nahradu trov celého konania,
ktoré zaroven v odvolani Specifikoval, spolu v sume 117,88 eur.

Opatrovnik odporcu podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho U€astnikav 1. rade, v ktorom
vyjadril suhlas s odvolanim vedlajSieho ucastnika.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze dopifiaci rozsudok sudu prvého stupria, ktorym sud nepriznal vedlajsiemu
ucastnikovi na strane odporcu v 1. rade nahradu trov konania, je potrebné podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spis odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 933,91 eur s prisluSenstvom od odporcu titulom uhradenia sluzieb a
zaplatenia zmluvnej pokuty na zaklade uc€astnikmi konania uzatvorenych zmlav o pripojeni zo dfia
04.06.2007 a dna 18.10.2007. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 27Rob/1022/2009-27
z 19.01.2010, ktory bol pre nedorucenie odporcovi zruSeny uznesenim &. k. 27Rob/1022/2009-45 z
10.05.2012. Diia 02.07.2012 Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, pravne zastlupené
advokatom JUDr. Igorom Safrankom oznamilo svoj vstup do konania ako vedlaj$i G¢astnik na strane
odporcu. Dria 25.01.2013 oznamilo svoj vstup do konania ZdruZenie na podporu prav spotrebitefov,
obcianske zdruzenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava. Sud v merite veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
8C/45/2012-72 z 21.08.2013, v ktorom odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelfovi sumu 104,06
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z diznej sumy od 22.05.2008 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania medzi
ucastnikmi navzajom rozhodol s odkazom na § 142 ods. 2 OSP tak, ze ziaden z u€astnikom nema
pravo na nahradu trov konania, z dévodu len Ciastoného Uspechu navrhovatela v konani. Uvedeny
rozsudok len ¢o do vyroku o nahrade trov konania u¢astnikov napadol vedlajsi u¢astnik v 1. rade na
strane odporcu. Odvolaci sud bez rozhodnutia vratil vec sudu prvého stupria pre absenciu rozhodnutia
sudu o nahrade trov konania vedlajSieho udastnika. Nasledne sud prvého stupiia rozhodol dopifiacim
rozsudkom o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi v 1. rade na strane odporcu.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud prvého stupnia v rozsudku €. k. 8C/45/2012-72 z 21.08.2013 okrem merita veci rozhodol aj o nahrade
trov konania uc¢astnikov podla § 142 ods. 2 OSP vychadzajuc z Ciastoéného Uspechu navrhovatela



v konani a Ciasto¢ného uspechu odporcu v rozsahu, v ktorom bol navrhovatel neuspesny. Nakolko
vedlajsi ucastnik v predmetnom konani vystupoval na strane odporcu, uspech, resp. neuspech odporcu
v konani sa dotyka aj vedlajSieho u¢astnika na jeho strane, preto rozhodovanie o nahrade trov konania
odporcu ako aj vedlajSieho ucastnika na jeho strane, zavislé od miery ich ispechu v konani, musi byt z
toho dévodu totozné. Sud prvého stupfa vychadzal pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika z ustanovenia § 142 ods. 2 OSP, ktoré pouZil pri rozhodovani o nahrade trov konania odporcu,
ktoré odporca odvolanim nenapadol. Vzhfadom k uvedenému, sud prvého stupria rozhodol o nahrade
trov konania vedlajSieho u€astnika v 1. rade na strane odporcu vecne spravne.

Odvolaci sud naviac dodava, ze vedlaj$i ucastnik na strane odporcu dobrovolne vstipil do konania,
pricom nekontaktoval odporcu a nepoznal ani predmet konania. Vedlajsi u€astnik, ako aj v inych
obdobnych pripadoch, vstupil do predmetného konania a uplatnil si aj narok na nahradu trov pravneho
zastupenia. Vzhladom na ciel a ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné
predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava, preto je
spbsobilym samostatne ochrafiovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost svojho pravneho zastupenia
vedlajSi u€astnik vébec nepreukazal a nezddvodnil ho z hladiska u€elnosti a hospodarnosti. Pausalny
vstup vedlajSieho Uu€astnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie vSeobecnej pinej moci advokatovi
na svoje zastupovanie v neznamom pocte veci, neméze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako
obcianskeho zdruzenia pésobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez to nemodze byt ani prejavom
hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho uastnika navodzuje stav, ze spotrebitelské
zdruzenie nesluzi primarne zaujmom spotrebitelov, ale zaujmom advokata, ktory si v pausalnych
podaniach bez blizSej vedomosti o danom konani do ktorého vstupuje automaticky vyc€isluje aj nahradu
trov pravneho zastupenia.

Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania, pretoZe si Ziadne neuplatnil a Ziadne mu ani nevznikli.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



