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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
5, 1CO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, proti Zalovanej: E.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 380,06 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 17. 03. 2014 ¢.k.
9C/209/2013-103, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnikapotvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit vediajS§iemu Géastnikovi nahradu trov odvolacieho konania a to trovy
pravneho zastipenia vo vysSke 16,34 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia JUDr. Andrejovi
Cifrovi, advokatovi so sidlom Luc€enec, J. Krala €. 5/A.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal od Zalovane;j
zaplatenia sumy 380,06 eura s prisluSenstvom z titulu pristipenia k zavazku dizni¢ky W. a uznania tohto
zavazku ¢o do pravneho doévodu a vysky na zaklade Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 11. 05. 2011. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho U&astnika trovy konania a to trovy pravneho zastipenia vo
vySke 72,06 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie o zastaveni konania oprel o ust. § 96 ods. 1, 2 OSP poukazujuc na to, Ze Zalobca v priebehu
konania svoju Zalobu zobral pisomne dfia 13. 01. 2014 spat’ a Ziadal konanie zastavit, priom zastavenie
konania nie je ani v rozpore so zaujmom Zalovanej, ktora sice suhlasila so spatvzatim Zaloby, ale len
pod podmienkou, Ze Zalobca nebude od nej ani v buducnosti Ziadat' zaplatenie dlhu. V tejto suvislosti
uviedol, Ze sice nie je vylu&ené, Ze veritel bude v buducnosti sudnou cestou vymahat uz premi€any dih,
avSak sud v pripade diznikom vznesenej namietky preml¢ania skima, ¢i namietku premi&ania vzniesol
uspedne. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP, ked' s ohfadom na skuto&nost, Ze
spatvzatim Zaloby Zalobca zavinil zastavenie konanie, Zalovanej i vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Nakolko zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, nahradu trov konania
jej nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi, ktory si nahradu trov konania uplatnil, priznal tato vo vyske 72,06
eura a tato bola reprezentovana trovami pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastlpenia, pisomné vyjadrenie zo dha 13. 08. 2013) po 28,22 eura a rezijnym pauSalom 2
x 7,81 eura.

Toto rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca len v &asti, tykajucej sa nahrady trov
konania vedlajSieho ucastnika, domahajuc sa nim jej zmeny a nepriznania vedlajSiemu u€astnikovi
nahrady trov konania. Dévodil, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil. Poukazujuc na ciel



Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS zastal nazor, Ze vedfajSi u€astnik musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Naviac, ked podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch
Clenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie a zdruZenie ma tiez moznost vyuzivat aj uréenu
podporu ministerstva. Vychadzajuc z dévodovej spravy k zak. &. 384/2008 Z.z. mal za to, Ze umyslom
zdkonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom,
ktory bude spésobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktory bude v danej oblasti aj
materidlne a personalne vybaveny a odborne kompetentny. Argumentoval tiez, Ze zdruzenie vstupuje
do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu a to oznamenim o vstupe do konania,
ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, z ¢oho je zrejmé, Ze pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade
a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Je preto nemozné pripravit
sa na zastupovanie v tej ktorej veci a teda naplnit podstatu pravneho Ukonu a to pripravu a prevzatie
pravneho zastupenia. Okrem toho vedfajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytotne opakuje
bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu, na ¢o upozornil
uz aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co/141/2012. Pausalnym vstupom zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, sa tak iba zbyto&ne navysuju
trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Je teda dévodné podozrenie,
Ze skuto€nym cielom zdruZenia nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova innost
pravneho zastupcu vedlajSieho Uastnika v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Naviac na
priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyZadovanych § 142 OSP a to najma
ucelnost’ vynaloZenych trov konania, o ktory pripad v sudenej veci nejde. TaktieZ upozornil na to, Ze
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi sa neporusuje zékladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost U&astnikov v konani podfa &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto trovy konania
neboli telne vynaloZené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u¢astnika
k predmetu konaniu, ktory pravny nazor vyslovil i Ustavny sid SR v naleze sp.zn. II. US 78/03. Poukéazal
tiez na to, Ze podania vedlajSieho U€astnika su abstraktné, v8eobecné, bez znalosti prejednavanej
veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premi€ania. Argumentaéne tieto svoje zavery
podporil i ozna¢enim viacerych rozhodnuti Krajskych sudov v obdobnych veciach. V neposlednom rade
poukazal i na to, Ze je namieste v sudenej veci i aplikacia ust. § 150 ods. 2 OSP, pretoze predmetom
konania je suma 380,06 eura s prislusenstvom a teda je zrejmé, Ze ide o drobny spor, priCom trovy
pravneho zastupenia vo vyske 72,06 eura su znaCne neprimerané vyske Zalovanej pohladavky.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, e pravne zastipenie
vedlajSieho u€astnika nepovazuje za nadbytoCné, ucelové, ani nehospodarne, pretoze jej poskytol
vSetky pravne sluzby, ktoré potrebovala a zbyto&ne nepredlZzoval pojednavanie. PretoZze predmetom
konania je suma 380,06 eura s prislusenstvom, trovy pravneho zastipenia vo vyske 72,06 eura
povazovala za adekvatne poukazujuc na to, Ze uroky tvoria vysSiu sumu, ako je samotna dlzna suma.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, ze ako pravnicka osoba zamerana
na ochranu spotrebitefov v sulade s § 93 ods. 2, 3 OSP z vlastného podnetu legitimne vstupil do
spotrebitelského sporu v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej. Jeho vstup do konania bol
opodstatneny, pretoze po predneseni argumentéacie bola Zaloba vodi Zalovanej vzata Zalobcom spat. V
dosledku jeho aktivity bola Zalovana ako spotrebitelka v predmetnej veci Uspesna, a preto trovy, ktorych
nahradu pozaduje, boli objektivne u¢elne vynalozené. Argumentaciu Zalobcu, ktory mu upiera pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia, oznadil za v prikrom rozpore so zakonom a principom rovnosti
zbrani a snahu Zalobcu o znefunk&nenie &innosti spotrebitelského zdruzenia. V pripade, Zze by mu
ako nemajetnému zdruzeniu bolo toto pravo odmietnuté, de facto by to znamenalo nemoznost reéinej
ochrany spotrebitefov v buducnosti, o by vyhovovalo len ekonomickym zdujmom Zalobcu, ktory je
ekonomicky silnym a odborne pripravenym podnikatelskym subjektom p&sobiacim v oblasti vymahania
pohladavok. V tejto suvislosti poukazal i na to, Ze prave Zalobca preto nie je odkazany v obdobnych
sporoch nechat sa zastupovat advokatom a prave z jeho strany tak ide o zneuzivanie poskytovania
pravnych sluzieb pri podavani formularovych Zaléb a pisomnych podani za u¢elom obohatenia sa na
Ukor spravidla nemajetnych spotrebitefov. Konstataciu Zalobcu, Ze z podstaty svojej existencie musi byt
sam schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitefskych sporoch, povazoval



za zjavne UCelovu, nelogicku a absurdnu. V tomto smere poukazal i na rozsiahlu judikaturu Krajskych
sudov v obdobnych veciach.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie Zzalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
nie je dévodné.

V tomto konani sa Zalobca svojou zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanym (v ¢ase podania
Zaloby Zalovana v 1. rade W. a Zalovana v 2. rade E. M.) zaplatit mu sumu 380,06 eura s 9,5 %
urokom z omeskania rocne od 25. 08. 2011 do zaplatenia a urok z omesSkania v sume 188,19 eura z
titulu poruSenia podmienok Zmluvy €. 395416712 zo dfia 23. 09. 2002 uhradit mu poskytnuté finanéné
prostriedky a tiez z titulu pristipenia k dlhu a uznania zavazku. Uznesenim sudu prvého stupfia zo dha
10. 07. 2013 ¢&.k. 9C/209/2013-45 bolo konanie voc€i Zalovanej v 1. rade W. Y. pravoplatne zastavené
a v konani takto jedinou Zalovanou zostala len dovtedy oznadena Zalovana v 2. rade E. M.. Nasledne
napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia konanie zastavil, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a zalobcovi uloZil povinnost zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika trovy konania vo vyske
72,06 eura na jeho ucet do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Pre absenciu odvolania zo strany u€astnikov
konania v zastavujucej Casti a v Casti, tykajucej sa nahrady trov konania Zalovanej toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania takto zostala len jeho €ast, tykajuca sa
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi.

Vychadzajuc z dikcie zakona (§ 142 OSP) je zrejmé, Ze obCianskopravne (sporové) konanie je ovladané
zdsadou zodpovednosti za vysledok konania, podfa ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie svojho prava, pri¢om plny uspech vo veci sa zistuje porovnavanim Zalobného petitu s vyrokom
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

V pripade zastavenia konania vSak plati zasada, Ze podfa § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP nema Ziaden z
u€astnikov pravo na nahradu trov konania. Ust. § 146 ods. 2 OSP v3ak zakotvuje dve vynimky z tejto
zasady - podla vety prvej tohto ustanovenia, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy; podla vety druhej, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh,
ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Ust. § 146 ods. 2 OSP teda
uklada povinnost nahradit nadklady konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom
zavinenie sa posudzuje len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, kedze by uz iSlo o
posudenie dovodnosti naroku vo veci samej. Preto, ak vzal navrhovatel svoj navrh spat, z procesného
hladiska zasadne plati, pokial nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha OSP, Ze zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, a je preto povinny nahradit' trovy konania odporcovi.

Dal$ou véeobecne platnou zasadou je, Ze Géastnik konania ma pravo iba na nahradu tych trov konania,
ktoré boli potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Nemozno preto priznat nahradu trov
konania hoci aj plne uspesnému ucastnikovi konania v pripade, ak ma nahrada trov pozostavat' z trov,
ktoré neboli uéelne vynalozené. Ugelnost vynaloZenych trov bude vzdy zavisiet od konkrétnych okolnosti
danej veci.

V sudenej veci predmetom konania bola Zaloba Zalobcu, poZadujuceho od Zalovanej zaplatenie
penaznej sumy, pricom pred za¢atim pojednavania Zalobca svojim pisomnym podanim zo dra 13. 01.
2014 zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Niet teda pochyb, Ze v danej veci z procesného hladiska
dosledkom tohto spéatvzatia bolo pravoplatne zastavené konanie vo veci samej, &¢im vo svetle zhora
uvedenych zaverov pri rozhodovani o nahrade trov konania bol dévodny postup v intenciach § 146
ods. 2 veta prva OSP. Zastavenie konania totiz z procesného hladiska zavinil prave zalobca, z ktorého
doévodu mu vznikla povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania potrebnych na ucéelné branenie
jej prava za situacie, Ze by Zalovana navrh na priznanie nahrady trov konania podala, o ktory pripad v
danej veci nejde.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 OSP).

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vy&Sie citované zakonné ustanovenia zmysel vedlajSieho ucastnictva vzhliadaju v pomoci v spore
niektorému z u€astnikov konania. Vedlajsi u¢astnik je osoba odliSnd od samotného U€astnika a konania
sa nezucastfiuje preto, aby v fiom uplatfiovala alebo branila svoje pravo, ale z dévodu, Ze chce pombct
zvitazit v spore niektorému zo sporovych stran, pretoze na jeho uspechu v konani ma pravny zaujem.
Zakonom &. 384/2008 Z.z. s uginnostou od 15. 10. 2008, ktorym sa menil a dopifial Obgiansky sudny
poriadok, zdkonodarca umoznil vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika i takej pravnickej osobe,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov. Ciefom tejto novej pravne;j
upravy bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
a zdruzenia. Takymto osobitnym predpisom je i zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane prav spotrebitefla, z
ust. § 3 ods. 4 ktorého vyplyva pravo spotrebitefov zdruZovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach
a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov, ako aj uplatriovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spésobili Skodu na pravach
spotrebitelov. ZdruZzenie mdze pravo spotrebitelov chranit’ tym, Ze samo poda navrh na sud proti
porusitelovi prava, méze zastupovat UCastnika na zaklade plnomocenstva alebo mdze vstupit do
konania ako vedlajsi u€astnik. | ked vedlajsi u€astnik je trefou osobou, o pravach a povinnostiach
ktorej sa v konani nekona, mdze v konani vykonat v8etky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré
znamenaju dispoziciu s konanim alebo s predmetom konania a ukonov, ktoré ucinil sam ucéastnik.
Procesné ukony vykonava vedfajsi u€astnik vo svojom mene, ak vdak odporuju ukonom podporovaného
ucastnika, posudzuje ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. KedZe vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik konania, ma pravo zvolit’ si i pravneho zastupcu v obCianskopravnom konani
v zmysle zédkonom ustanovenych moznosti (§ 24, § 25 ods. 1 OSP). V tomto smere uz Ustavny sud
SR prijal zaver, Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe,
Statnemu organu, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana, pri€om hlavny vyznam prava na pravnu
pomoc spoc€iva v tom, Ze organy uvedené v ¢lanku 47 ods. 2 ustavy (sudy, iné Statne organy, organy
verejnej spravy) maju zodpovedajucu povinnost nebranit U€astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzivali
pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az do skon&enia konania, t.j. do pravoplatného rozhodnutia.
Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu U&elne vynaloZenych trov konania.
Plati preto, Ze s ohladom na skuto&nost, Ze vedlajsi u€¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik
konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, pokial nim podporovany uc€astnik v spore zvitazil.
Avsak rovnako tak je povinny vedla u€astnika, ktorému v spore pomahal, zaplatit spolo&ne a nerozdielne
nahradu trov konania vitaznému u&astnikovi.

Ako vyplyva z obsahu spisu, v danom pripade procesnym ukonom, doSlym prvostupfiovému sudu dria
08. 04. 2013, oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (dalej len ,zdruzenie®), zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u¢astnik na strane Zzalovanych.
Zaroven poZiadalo o zaslanie navrhu na zaCatie konania a jeho priloh a priznanie mu nahrady trov
konania. Po tom, €o mu bolo doru¢ené uznesenie sudu prvého stupfia o zastaveni konania voci Zalovane;j
v 1. rade, ako aj upovedomenie o termine pojednavania uréeného na den 25. 10. 2013, vedlajsi u€astnik
dorucil sudu dna 13. 08. 2013 vyjadrenie k Zzalobe, v ktorom sa okrem iného podrobne vyjadril k dohode o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, z ktorej Zalobca vyvodzoval svoj narok voci Zalovane;j
a neprijatelnostiam zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych. Na pojednavani konanom dra 25. 10.
2013 Zalovana vyslovne prehlasila, Ze suhlasi s tym, aby v konani na jej strane vystupoval vedlajsi
ucastnik a aby ju v konani zastupoval, za vedlajSieho U€astnika sa na tomto pojednavani zucastnil
substitut jeho pravneho zastupcu, ktory sa i k veci podrobne vyjadril. Dfia 13. 01. 2014 Zalobca dorugil
sudu svoje podanie, ktorym zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spéat’ a Ziadal konanie vo veci zastavit..
Niet preto sporu, Ze v zmysle § 93 ods. 2 OSP sa zdruZenie stalo vedflajSim u¢astnikom na strane
Zalovanej v konani, ktory vyuZil i svoje pravo dat sa zastupit advokatom. Vo svetle zhora uvedenych
zaverov preto v zasade plati, Zze vedlajSiemu u€astnikovi taktiez vzniklo pravo na nahradu vSetkych trov
ucelne vynaloZenych vo vecnej suvislosti s branenim prava hlavného G&astnika - Zalovanej, na strane
ktorej vystupoval. | v pripade vedlajSieho U€astnika takto bol dany zakonny predpoklad pre priznanie
mu nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva OSP od Zalobcu, ako to spravne konstatoval i



sud prvého stupnia. Za situacie, Ze prave na argumentaciu vedlajSieho u€astnika, ku ktorej sa pripojila
aj zalovana, reagoval Zalobca spatvzatim Zaloby, €oho d6sledkom bolo zastavenie konania, nemozno
trovy vynalozZené vedlajsim u€astnikom v tomto konani oznacit za neucelné. TaktieZ neobstoja ani dalSie
namietky Zalobcu uvadzané v jeho odvolani, ked obsah spisu preukazuje, Zze vedlajSi u€astnik sa na
braneni prav Zalovanej aktivne zu&astnil nielen pisomnym vyjadrenim k podstate konkrétnej veci, ale i
svojou Ugastou na pojednavani uskutonenom pred sudom prvého stupnia.

Trovy konania vedlajSieho U&astnika v danej veci pozostavali z trov pravneho zastupenia, na uréenie
a vypocet ktorych sa vztahuje Vyhladka MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,vyhladka“). Tieto boli reprezentované
tarifnou odmenou advokata za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia dfia 01. 03.
2013, pisomné vyjadrenie k veci zo dfha 13. 08. 2013) po 28,22 eura (§ 10 ods. 1 vyhlasky) a nahradou
hotovych vydavkov (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky) 2 x 7,81 eura a to v sulade s navrhom vedlajsieho
ucastnika na priznanie nahrady trov konania, ktorym bol sud viazany, i ked z obsahu spisu vyplyva, Ze
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukon pravnej sluzby i diia 25. 10. 2013, kedy sa zucastnil
pojednavania pred sidom prvého stupiia. Uhrnom tak trovy pravneho zastipenia vedlajsieho G¢astnika
v spornej veci Cinili sumu 72,06 eura, ktoré je Zalobca povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia pravnemu zastupcovi vedlajdieho u€astnika v intencidch § 149 ods. 1 OSP. V tejto
suvislosti odvolaci sud len poznamendva, Ze hoci ide v predmetnej veci o drobny spor, ako na to spravne
poukazoval Zalobca vo svojom odvolani, odvolaci sud nevzhliadol dévod pre aplikaciu ust. § 150 ods.
2 OSP, kedze priznanu nahradu trov konania nepovazoval za neprimeranu voci pohladavke zalobcu
uplatnenej v tomto konani a to s ohfadom na predmet sporu, ktorym bolo okrem priznania istiny 380,06
eura i jej prisluSenstvo a to urok z omeskania v sume 188,19 eura a tiez 9,5 % ro¢ny Urok z omeskania
zo sumy 380,06 eura od 25. 08. 2011 do zaplatenia.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
tak, Ze v odvolacom konani plne uspednému vedlajSiemu u&astnikovi priznal i nahradu trov odvolacieho
konania a to trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo
dria 10. 04. 2014) po 8,30 eura (1/2-ica zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 a § 14 ods.
3 pism. b/ vyhlasky pri tarifnej hodnote odvolacieho konania 72,06 eura) a nahradu hotovych vydavkov
v sume 8,04 eura (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky). Priznanu nahradu trov odvolacieho konania v
celkovej vyske 16,34 eura je Zalobca povinny zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi na u&et jeho pravneho
zastupcu do 3 dni (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



