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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 25.01.2023, v trestnej veci
proti obzalovanému K.. A. S. pre pokracovaci zlo€in sprenevery podia § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/57/2019 zo
dna 16.03.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného K.. A. S..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany K.. A. S. uznany za vinného v bode 1/ z pokraovacieho zlo€inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a v bode 2/ z pre€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

- diia 03.02.2017 v PreSove, uzatvoril ako najomca zmluvu o najme pozinkovaného leSenia typu
Hakki, rok vyroby 2013 v mnoZstve 750 m2, v hodnote 9.000,- eur, za ktorého uZivanie sa zaviazal
uhradzat mesacné najomné a nasledne na zéklade dohody o skon&eni najmu podpisanej v PreSove
dna 27.08.2017, v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatefovi uvedené leSenie najneskér do 15.09.2017
nevratil, toto si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im S. W. spdsobil Skodu 9.000,- eur,

- dfia 04.04.2017 v PreSove, uzatvoril ako najomca zmluvu o najme pozinkovaného leSenia typu
Ringer, rok vyroby 2015 v mnozstve 1.000 m2, v hodnote 14.000,- eur, za ktorého uZivanie sa zaviazal
uhradzat mesacné najomné a nasledne na zéklade dohody o skon&eni najmu podpisanej v PreSove
dna 27.08.2017, v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatefovi uvedené leSenie najneskér do 15.09.2017
nevratil, toto si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im S. W. spdsobil $kodu 14.000,- eur,

- dfia 04.04.2017 v PreSove, uzatvoril ako ngjomca zmluvu o najme pozinkovaného leSenia typu Ringer,
roku vyroby 2015 v mnozstve 1.000 m2, v hodnote 14.000,- eur, za ktorého uzivanie sa zaviazal
uhradzat mesacné najomné a nasledne na zéklade dohody o skon&eni najmu podpisanej v PreSove
dna 27.08.2017, v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatefovi uvedené leSenie najneskér do 15.09.2017
nevratil, toto si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im K. O. spdsobil Skodu 14.000,- eur,

v bode 2/

- diia 28.03.2017 v PreSove, uzatvoril ako diznik zmluvu o p6zi¢ke penazi vo vyske 12.000,- eur, kde
sa v zmluve zaviazal, Ze uvedenu pdzi¢ku vrati do 15.04.2017 na bankovy Ucet veritela, kde nasledne
toho istého dna prijal od veritela na svoj bankovy Uget €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu
12.000,- eur, priCom uz v Case uzatvarania dohody o péziCke vedel, Ze uvedenu pbziCku nevrati, &im
svojim konanim spdsobil veritefovi S. W. Skodu 12.000,- eur.



Za to mu podla § 213 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 41 ods. 2 Tr. zakona bol
uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sucasne podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeni S. W. a K. O. s narokom na nahradu Skody boli
odkazani na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu odvolanie, ktoré nasledne aj blizSie pisomne odévodnil. Uviedol, Zze prvostupriovy sud
vychadzal z nespravneho posudenia predmetnej veci, pricom ma za to, ze predmetny rozsudok je
nepreskumatelny. Dalej tvrdi, Ze prvostupfiovy sud sa akymkolvek spésobom nevysporiadal s jeho
obhajobou, a Ze napadnuty rozsudok neobsahuje skuto€nosti suvisiace s vykonanim dékazov, ktoré su v
jeho prospech, pri€¢om povaZzuje za zrejmé, Ze prvostupriovy sud konal v rozpore so zakonnom v zmysle
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku, ked nepredlozil svoj postup a uvahy pri hodnoteni vykonanych dékazov
v rdmci predmetného konania. Namieta, Ze pri zistovani, skimani a vyhodnocovani, &i v konkréthom
pripade boli naplnené znaky skutkovych podstat predmetnych trestnych ¢inov, a teda o rozhodovani o
vine &i nevine:

- bode &. 1 prislusny sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze medzi nim ako najomcom a poskodenymi,
tj. S. W. a K. O. boli uzatvorené osobitné zmluvy o najme pozinkovanych leSeni a néasledne v
ramci tychto zmluvnych vztahov medzi tymito zmluvnymi stranami boli uzatvorené dohody o skon&eni
predmetnych najomnych vztahov, v ramci ktorych sa zaviazal vratit uvedené leSenia poSkodenym ako
prenajimatelfom,

- bode €. 2 prisluSny sud podobnym postupom vychadzal z uzatvorenej zmluvy o p&zi¢ke medzi nim ako
diZznikom a po8kodenym S. W. ako veritefom, kedy si pozi€al Ciastku vo vyske 12.000,- eur so zavazkom
rovnaku sumu diznikovi vratit spat.

Obzalovany v odévodneni odvolania namieta, ze v ramci rozhodovania a hodnotenia protipravneho
konania, ktoré by mohlo zaloZit' jeho trestnu zodpovednost, sud vObec nezobral v ivahu to, Ze predmetné
zavazky medzi nim a poSkodenymi, z ktorych malo vyustit' jeho protiprdvne konanie ako pojmovy a
obligatérny znak trestného Cinu v sulade s § 8 Trestného zakona, boli nahradené a zanikli ob&iansko-
pravnou dohodou o urovnani zo dia 06.12.2017 (dalej len ,Dohoda o urovnani®). Predmetna Dohoda
o urovnani bola uzatvorend medzi nim a poSkodenymi S. W. a K. O. z dévodu jeho zlej finanénej
situacie spdsobenej tretimi osobami v ramci realizacie zavazkovych vztahov, &im sa dostal do platobnej
neschopnosti. Tvrdi, Ze v sulade s uvedenym vyvinul iniciativu za u€elom urovnania a zosumarizovania
svojich zavazkov s umyslom tieto zavazky voci svojim diznikom splnit a po8kodeni k tejto Dohode o
urovnani pristupili a s nim ju uzavreli. Predmetna Dohoda o urovnani, ako dvojstranny pravny ukon,
bola v zmysle Obcianskeho zakonnika uzatvorena v sulade so vSetkymi nalezitostami, ktoré sa kladu
na platnost pravneho ukonu, a teda udajni poSkodeni ju uzatvorili predovSetkym slobodne a vazne s
umyslom vyvolat' pravne nasledky, ktoré so sebou tato dohoda spaja. Platnost’ tejto dohody nebola
akymkolvek spdsobom spochybnena ani vyvratena, &i uz v ramci (1) tohto trestného konania, na
podklade ktorého bol vydany napadnuty rozsudok, ale ani v rdmci (2) trestného stihania vedeného
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Pre$ov, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-51/4-VYS-
PO-2018 vedeného voli nemu pre zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, ktoré bolo uznesenim zo dna 28.06.2019 zastavené z dovodu, Ze stihany skutok nebol trestnym
¢inom. V ramci vysSie uvedeného zastaveného trestného stihania bol vypracovany znalecky posudok
€. 7/2019 zo dia 24.05.2019 sudnym znalcom N.. X. Z. z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéného
pisma. Predmetnym znaleckym posudkom bolo vyhodnotené a potvrdené, Ze podpisy, teda slobodné
prejavy véle zmluvnych stran na Dohode o urovnani, ako aj dalSich dokumentoch, ktoré v ramci trestného
konania predlozil, obsahuju pravé a platné podpisy. Tvrdi, Ze Ziadnou autoritou ani Ziadnym inym
relevantnym spOsobom tieto zavery, ktoré by preukazovali opak a spochybriovali zisteny stav ohladom
predmetnych okolnosti, neboli vtomto trestnom konani pritomné, z &oho podla neho vyplyva, Ze Dohoda
o urovnani zo dna 06.12.2017 medzi nim a poskodenymi S. W. a K. O. bola uzatvorena platne, so
vSetkymi ob&iansko-pravnymi ucinkami a nasledkami, ktoré s touto dohodou Obg¢iansky zakonnik v § 585
anasl. spaja. Z doktrinalnych nazorov vyplyva, Zze zakladnym u&elom dohody o urovnani vo véeobecnosti
je autonémna Uprava prav a povinnosti, ktoré su medzi u€astnikmi zavazkového vztahu sporné alebo
pochybné. Dohodou o urovnani v zasade zanika pévodny zavazok (solu¢na funkcia) a vznika novy, ktory
ho v zodpovedajucom rozsahu nahradza (obligaéna funkcia). Zarovef z rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2 Obdo 15/2010 vyplyva, Ze dohoda o urovnani je samostatnym zavazovacim dévodom, t.



j- pravnym dévodom vzniku zavazku a po jej uzavreti sa veritel nemdze domahat’ plnenia z pdvodného
zavazku. Po zohladneni vSetkych doteraz uvedenych skuto€nosti a okolnosti daného pripadu podla
neho vyplyva, Ze sud vychadzal z trestnosti jeho konania na podklade povodnych zavazkov, v ramci
ktorych sa mal dopustit protipravneho konania, ktoré malo vyustit k naplneniu skutkovych podstat
predmetnych trestnych ¢inov, ako aj k naplneniu podmienok na spachanie pokraovacieho trestného
Cinu. Odvolatel je presvedCeny, Ze to je v priamom rozpore s objektivnhou realitou a nastolenym
skutkovym stavom na podklade predmetnej Dohody o urovnani, z ktorého vyplynulo nové usporiadanie
prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami tejto dohody, teda jeho a poSkodenych, a ktora podfa neho
priamo vylu€uje konanie, ako aj jeho protipravnost, ktoré predpokladaju skutkové podstaty predmetnych
trestnych €inov. Podla neho teda nové zaloZenie a usporiadanie pravnych vztahov medzi zmluvnymi
stranami, z ktorych vyplynuli nové prava a povinnosti, podla ktorych sa strany mali riadit' pri plneni
svojich zavazkov, priamo vylu€uje naplnenie objektivnej stranky ako obligatérneho znaku skutkovej
podstaty trestného €inu. Je presved&eny, Ze vysSie uvedené skuto&nosti su jednym z dévodov, pre ktoré
akymkolvek spdsobom nemozno hovorit' o zaloZeni jeho trestno-pravnej zodpovednosti a postihu.

V odévodneni odvolania obzalovany dalej uviedol, Ze nastolena problematika velmi Uzko suvisi zaroveri
so subjektivnou strankou skutkovej podstaty trestného €inu ako jej obligatornym znakom. V rédmci
realizacie pravnych vztahov a zavazkov, ktoré vznikli medzi nim a podkodenymi, ktoré sa vyvijali
ur¢itym spdsobom, je potrebné zohladnit aj jeho vnutorny psychicky vztah k skutkom, ktoré sa mu
v napadnutom rozsudku kladu za vinu. Pévodné zavazky medzi nim a poskodenymi, t.j. zmluvy o
najme predmetnych leSeni, boli zaloZzené za u€elom zisku tak pre neho, ako aj pre poskodenych,
ktori mali z celkovej Cinnosti profitovat, najma platenim najomného, na ktoré sa zaviazal. Tvrdi, Ze
uvedené zavazky si spociatku poctivo plnil v sulade so zmluvnymi povinnostami, a Zze az v désledku
neuspechu podnikatelskej €innosti tretich oséb, s ktorymi dalej podnikal a poskytoval im predmetné
leSenie, sa dostal do zlej finanénej situacie, ktora podla neho nebola predvidana a nim vyvolana, v
ramci ktorej nemal objektivnu moznost plnit si svoje zavazky voli udajnym posSkodenym. AZ tymto
okamihom mali vzniknut objektivne taZkosti v ramci uvedenych zmluvnych vztahov, aviak napriek tomu
nezostal necinny, prave naopak, celu situaciu sa snazil rieit a usporiadat, ¢im by spinil svoje zavazky
a zaroven uspokojil svojich veritelov. Do pozornosti dava samotny obsah napadnutého rozsudku, a
to na str. 10, ktory uvadza: ,Z navrhu na vyrieSenie veci zo dia 8.8.2017 vyplyva, Ze obzalovany za
ucelom plnenia jeho zavazkov zo zmluv, kontaktoval S. W. s tym, Ze navrhol spisanie uznania tychto
zavazkov a zaroven dohodli splatkovy kalendar. Podla fotoképie potvrdenia posty, sa tato zasielka vratila
obZalovanému ako neprevzata v odbernej lehote.“. Za tymto u€elom komunikoval a viedol diskusiu
s podkodenymi, ktora vyustila v uzavretie Dohody o urovnani. Tvrdi, Ze s umyslom splnit’ si svoj
zavazok vocli poSkodenym na podklade Dohody o urovnani si od svojej sestry a dalSich znamych
pozi¢al peniaze, aby mohol vyplatit dlznd sumu. Tiez tvrdi, Ze svoj zamer naplnil a predmetné peniaze
poskodenym v hotovosti vyplatil, o Eom boli vystavené potvrdenia o predmetnom zaplateni, tzv. kvitancie,
ako dalSie z predloZzenych a skimanych dokumentov, ktoré podla neho v ramci trestného konania neboli
akymkolvek déveryhodnym spdsobom spochybnené a preukazujuce ich nepravost, resp. neplatnost.
V sulade s jeho uvedenym postupom, ako aj dalSimi Specifikami tohto skutkového stavu povazuje za
zrejmé, Ze v danom pripade absentuje akykolvek ciel alebo motiv na jeho strane poskodit a ukratit
svojich veritelov, t.j. poSkodenych. Pri zohladneni jeho vedomostnej a volovej zloZzky k okolnostiam
daného pripadu, ako sucasti subjektivnej stranky obligatérnych znakov skutkovych podstat predmetnych
trestnych Cinov, ktoré je potrebné skumat, podla jeho presvedCenia vyplyva, Ze trestné ¢iny, za ktoré
bol nepravoplatne odsudeny, teda podla § 213 Trestného zakona trestny &in sprenevery a podla §
221 trestny &in podvodu, v ramci svojich skutkovych podstat, vyZaduju na ich naplnenie zavinené
konanie pachatela vo forme umyslu dané skutky spachat. Podla neho s ohladom na uvedené, preto
absolutne nemozno hovorit o akomkolvek jeho zavineni vyvolat okolnosti, ktoré by mohli vyvolat
protipravny stav a ktoré by naplnili okrem iného subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu.
Uvedené ma potvrdzovat aj mentalne nastavenie poskodenych, ktory podpisali Dohodu o urovnani, ¢im
potvrdili svoj zaujem na urovnani a novacii vzajomnych vztahov. TieZ nie je mozné podfa jeho nazoru
opomenut, Ze k zacatiu trestného konania doslo az po uzatvoreni Dohody o urovnani, a teda povaZuje
za vylu€ené, aby k realizacii daného pravneho ukonu doslo z obavy z trestno-pravnej zodpovednosti
na jeho strane. Tvrdi, Ze v danom pripade nielenze nemozZno hovorit o umyselnom zavineni (ktoré je
potrebné na naplnenie predmetnych skutkovych podstat), ale ani o zavineni z nedbanlivosti, ako mene;j
zavaznej forme zavinenia, o ma priamo vyplyvat z nepredvidatelnosti zlej finan&nej situacie, ktora bola
spbsobena mimo jeho dispozi¢nej sféry, ako aj naslednej snahe o napravu tejto vzniknutej situacie.
Uvedené skutoCnosti, t.j. absencia nielen objektivnej stranky, ale aj subjektivnej stranky skutkovej



podstaty trestného Cinu, oznaéuje ako dalsi z dbvodov, pre¢o nemozno hovorit’ 0 zaloZeni jeho trestno-
pravnej zodpovednosti a jeho postihu. Zaroven z nastoleného skutkového stavu podla neho vyplyva,
Ze medzi nim a po8kodenymi bolo zaloZenych viacero zavazkovych vztahov v ramci sukromno-pravnej
upravy Obcianskeho zdkonnika. Tieto zavazkové vztahy medzi zmluvnymi stranami sa maju primarne
realizovat’ a vymahat prostrednictvom prostriedkov sikromného prava a v ramci civilného sudnictva. S
ohladom na to na tunajSom Okresnom sude PreSov dlhodobo prebiehaju viaceré sudne konania medzi
nim a poskodenymi ako sporovymi stranami. Preto sa mu v tomto pripade za&atie a vedenie trestného
konania javi ako naduzivanie Trestného prava a jeho zakladnych ucelov a zasad, na ktorych je toto
pravne odvetvie postavené. Ma za to, Ze v tomto trestnom konani bola poruSena zésada subsidiarity
trestného prava, ako aj princip ultima ratio trestného prava, ako jeden zo zakladnych pilierov pravneho
Statu. Z doktrinalneho pohladu na uvedené zasady vyplyva, Ze princip ultima rada ako interpretaéné
pravidlo teda napomaha vyloZit skutkovu podstatu konkrétneho trestného €inu a to aj jeho formalne
znaky podfa ich zmyslu. Ma preto poméct k odliSeniu trestnych €inov od tych deliktov, ktoré by nemali byt
povaZované za trestné €iny alebo povedané inak, ktorymi by sa organy €inné v trestnom konani, ¢i sudy
v trestnom konani nemali vébec zaoberat. Z rozhodnutia Najvys$ieho sudu CR sp. zn. 8 Tdo 1219/2012
zo diia 28.11.2012 vyplyva, Ze ,princip ultima ratio je jednym zo zakladnych principov trestného prava,
ktorym sa vyjadruje funkcia trestného prava ako krajného prostriedku vo vztahu k ostatnej deliktualne;j
pravnej Uprave (spravno- pravnej, ob¢iansko-pravnej, obchodno-pravnej a podobne). Trestnymi €inmi
mdbzu byt iba zavaznejsie pripady protispoloCenskych (protipravnych) konani a to podla zasady, Ze tam,
kde postacia k regulacii prostriedky spravneho alebo civilného prava v SirSsom zmysle, su trestnopravne
prostriedky z pohfadu principu pravneho Statu nepripustné. Ochrana majetkovych vztahov ma byt v
prvom rade uplathovana prostriedkami obc&ianskeho a obchodného prava a len tak, kde porusenie
obd&ianskopravnych vztahov svojou intenzitou dosahuje zakonom predpokladanej protipravnosti mozno
zvazovat' vyvodenie trestnej zodpovednosti.“. Uviedol, Ze spornym veciam medzi stranami sa venuju
civilné sudy v rdmci svojej rozhodovacej €innosti a s ohladom na ustélenu judikatdru a miesto trestného
prava v naSom pravnom systéme, povazuje vedenie predmetného trestného stihania za nadpracu
organov ¢innych v tresthom konani a v neposlednom rade prislusného sudu. S ohfadom na nenaplnenie
obligatérnych znakov skutkovych podstat predmetnych trestnych €inov a aktudlne vedenym civilnym
konaniam, ktoré sa danou problematikou zaoberaju, s poukazom na spomenuté zasady trestného prava,
povazuje napadnuty rozsudok na podklade vedeného trestného konania za neopodstatneny, nedévodny
a v rozpore s principmi trestného prava. Tieto skuto€nosti uvadza ako dalSie dévody, preo nemozno
hovorit o jeho trestno-pravnej zodpovednosti a pre€o napadnuty rozsudok napada odvolanim.

Obzalovany ma za to, Zze Ziadna zo zistenych skutonosti v ramci vykonaného stihania nie je
takého charakteru, ktord by ho bez akychkolvek pochybnosti usvedCovala, Zze skutky, ktoré su mu
kladené za vinu redlne spachal a ktoré by ho zaroveri usvedCovali a zakladali u neho trestno-pravnu
zodpovednost. Preto ma za to, pri zohladneni dalSej parcialnej zasady in dubio pro reo, Ze predmetny
rozsudok je nespravny a napadnutia hodny. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6To/8/2018, podla ktorého ,Nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie
VO veci je nalezité zistenie skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Nie je
povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoZze zasada prezumpcie neviny vyzaduje,
aby to bol 3tat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno. Preto je nevyhnutné, aby jeho
vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti o tom, &i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat
v jeho prospech a nie naopak. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje nielen
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, ale aj objasfiovanie okolnosti a vykonavanie dokazov svedciacich proti obZalovanému a
okolnosti a dékazov sveddiacich v prospech obzalovaného. Kazda okolnost délezita pre rozhodnutie
vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spofahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat
Ziadnu pochybnost. Za zistenie skutoného stavu veci preto nemozno povazovat iba zistenie o
pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost urobit
zaver, Ze existuje, av8ak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opa&ného zaveru.“. Ak
zostanu po vyc€erpani vSetkych db6kaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
dblezZitej pre zavinenie, je nevyhnutné obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby pri reSpektovani zdsady
in dubia pro reo. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6To/11/2018 vyplyva, Ze je potrebné,
aby sud dostatoCne objasnil vec, a to v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, tento
vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a existuje spolahlivy zaver, Ze
Zalovany skutok spachal obZalovany. Ak by nebola spinend €o i len jedna z uvedenych podmienok,



nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku. ObZzalovany je presvedCeny, Ze uvedené skuto&nosti v
rozsahu vykonaného dokazovania, ako aj odévodnenie napadnutého rozsudku nasvedduju tomu, Ze v
predmetnom trestnom stihani neboli naplnené predpoklady na jednoznacné vyslovenie viny, za ktoru
by mu mohol a mal byt ulozeny zakonny trest. S ohfadom na vy3Sie uvedené podotyka, Zze zo strany
prvostupriového sudu nebol Uplne zisteny skutkovy stav veci, pri€om ma za to, Ze nedoslo k uplnému
preskumaniu skutkového stavu do dosledku zistenych okolnosti a moznosti, €o v rozsahu faktickych
zisteni mohlo spbsobit' nespravnost napadaného rozsudku vydaného prvostupriovym sidom. Vzhfadom
na vysSie uvedenu pravnu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. b), d), €) Trestného poriadku zrusil a podla ustanovenia § 322 Trestného poriadku v spojeni
s ustanovenim § 285 pism. b), ¢) Trestného poriadku ho spod obzZaloby oslobodil.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pritom prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku. Po takomto preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spésobom uvedenym

v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym
zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skuto€nosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Popisal akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj to, pre¢o obrane
obZalovaného K.. A. S. neuveril a akymi prdvnymi Uvahami sa spravoval. V tomto smere su dévody
napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, s tymito sa krajsky sud v celom rozsahu stotozriuje
a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného odvolaci sud povazuje za potrebné niektoré
skuto€nosti zvyraznit' a doplnit.

Podstata obrany obZalovaného spociva v tom, Ze tak zlo€inu sprenevery v bode 1/ napadnutého
rozsudku, ako ani precinu podvodu v bode 2/ sa dopustit nemohol, pretoZze medzi nim a poSkodenymi
doslo 06.12.2017 k uzavretiu dohody o urovnani, v désledku ktorej zanikli ich pdvodné zavazkové vztahy
a tieto boli nahradené novymi. Tvrdi, Ze v zmysle uvedenej dohody o urovnani zaplatil poSkodenym
dohodnutd sumu a stal sa vlastnikom leSeni, ktoré mali byt predmetom sprenevery, ako aj zanikli zavazky
z najomnych zmliv a zo zmluvy o pbézi¢ke, ktorou sa mal dopustit pre€inu podvodu. Podla neho preto
nebola naplnena objektivna stranka trestného €inu. Su€asne namieta aj naplnenie subjektivnej stranky
trestného Cinu poukazujiuc na to, Ze si svoje zavazky voci poskodenym spociatku pinil, avSak v désledku
neuspechu podnikatelskej Cinnosti tretich os6b sa dostal do zlej financnej situdcie a nemal objektivnu
moznost si dalej zavazky plnit. S poSkodenymi v8ak uzavrel dohodu o urovnani a v zmysle nej im svoje
zavazky splnil este pred zacatim trestného konania, z Coho vyvodzuje nedostatok umyselného zavinenia
na spachani predmetnych trestnych &inov.

Napriek uvedenej obrane obZalovaného aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet’ o suhrn
dbdkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodriuju
zaver, Ze sa skutky stali a Zze ich ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverend, a spbsobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu. Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa
znaénou Skodou rozumie Skoda dosahujuca najmenej 26.600,- eur.

Po subjektivnej stranke sa pri tomto trestnom Cine vyZaduje umysel [priamy podla § 15 pism. a)
Tr. zadkona alebo nepriamy podla § 15 pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 17], pri¢om zaver o jeho
subjektivnych znakoch sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného



dokazovania (R 60/1972-1V). Z hladiska kvalifikovanej skutkovej podstaty staci zavinenie z nedbanlivosti
[§ 16 v spojeni s § 18 pism. a) Tr. zakonal].

Prisvojenim veci sa podla § 130 ods. 4 Tr. zakona rozumie odfatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej
osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou. Zverenou vecou
sa podla § 130 ods. 3 Tr. zdkona rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel na zaklade
zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podfa dispozicie jej vlastnika v drzbe
so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju viastnikovi vratit.
Podstatou prisvojenia cudzej veci je teda skutoCnost, Ze pachatel vyluci z dispozicie s fiou opravnenu
osobu. O prisvojenie veci tak mbze ist aj v pripade, ked' s prisvojenou vecou nijak dalej nedisponuje,
ale odmieta ju vydat opravnenej osobe. Nie je teda rozhodujuce, ako potom, €o si vec prisvojil, s fiou
skuto€ne naklada a ¢i s fiou vébec nejako naklada.

V zmysle uvedeného o prisvojenie cudzej veci, ktora bola pachatelovi zverenda, pbjde aj v pripade,
ak pachatel v rozpore so znenim najomnej zmluvy po ukonéeni zmluvného vztahu predmet najmu
nevrati prenajimatelovi, i ked mu zanikol pravny dévod jeho dalSieho uzivania, ale naopak aj nadalej
ho neopravnene uziva spésobom nasvedcujucim tomu, Ze zamyS$la opravnenu osobu na dlhSiu dobu
vylugit z dispozicie s predmetom najmu.

V predmetnej veci, ako to podrobne popisuje sud prvého stupria, poSkodeni S. W. a K. O. najomnymi
zmluvami z 03.02.2017, 31.03.2017 a 04.04.2017 dali obZalovanému do do€asného uzivania svoje
leSenia v celkovej hodnote 37.000,- eur. KedZe najomné obZalovany napriek ustnym vyzvam neplnil,
dohodami o skon&eni najmu z 27.08.2017 a 28.08.2017 doslo k 15.09.2017 k ukon&eniu najmu, pricom
sa obzalovany zaviazal leSenia vratit na dohodnuté miesto najneskdr do 15.09.2017. Napriek tomu
k vrateniu leSenia obZalovanym dodnes nedoslo. Tym poSkodenych, ako vlastnikov leSenia, vylucil z
dispozicie s leSenim a nakladal s nim ako s vlastnym. Naplnil tak skutkovl podstatu zlo€inu sprenevery
podla § 213 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zadkona.

Pokial obZalovany tvrdi, Ze jeho konanie nie je trestnym inom, lebo s poskodenymi dha 06.12.2017
uzavrel dohodu o urovnani, tak jeho tvrdenie nie je dévodné. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze
dohoda o urovnani bola uzavreta az po dokonani trestného €inu sprenevery 15.09.2017, a tak uzavretie
dohody o urovnani 06.12.2017 neméze byt okolnostou vylu€ujucou protipravnost’ €inu, ale mohla by
sa povazovat len za spdsob nahradenia Skody spésobenej trestnym €inom. Okrem toho v8ak z celého
spravania sa obZalovaného je zrejmé, Ze dohodou o urovnani sa len snazil zakryt spachanie trestného
¢inu sprenevery, ale aj trestného &inu podvodu.

Zo svedeckych vypovedi poSkodenych S. W. a D.. K. O. vyplyva, Ze uz po€as trvania ngjmu sa snazili
od obZalovaného zistit, kde sa leSenie nachadza, ale ten sa vyhybal poskytnutim tychto informacii
a nikdy im presné miesto neuviedol. Tak ho skontrolovat’ ani nemohli. Rovnako ani orgdnom &innym
v tresthom konani &i sudu obZalovany po€as predmetného trestného konania ani raz neuviedol, kde
sa prenajaté leSenie nachadza. Preto poSkodeni drfia 31.10.2017 na Okresny sud PreSov podali
proti obZalovanému Zaloby o vydanie predmetnych leSeni, o ktorych konania sa viedli pod sp. zn.
20C/42/2017 a 20C/43/2017. PoSkodeni proti obZalovanému podali 03.10.2017 aj zaloby o zaplatenie
diZzného ngjomného a vratenie pbézicky, o ktorych sa na Okresnom sude Predov viedli konania pod sp.
zn. 11C/37/2017, 19C/33/2017 a 9C/38/2017. KedZe sa poskodeny S. W. dozvedel, Ze obzalovany
prostrednictvom realitnej kancelarie T. s.r.o. ponuka na predaj svoj rodinny dom a dal3ie svoje
nehnutelnosti, pri€om iny majetok nevlastni, tak na jeho navrh Okresny sud PreSov uzneseniami sp.
zn. 9C/38/2017 z 02.11.2017 a sp. zn. 19C/33/2017 zo 06.11.2017 nariadil zabezpe&ovacie opatrenie a
zriadil na nehnutelnosti obzalovaného zalozné pravo.

Za tychto okolnosti obZalovany navrhol, aby s nim poSkodeni uzavreli dohodu o urovnani zavazkov z
najmu i z p6zicky. Touto dohodou uzavretou 06.12.2017 medzi obzalovanymK.. A. S., K., poSkodenym S.
W. a poskodenym D.. K. O. podla jej obsahu malo dbjst' na jednej strane k zaniku zavazkov obZalovaného
z0 zmllv o najme a zo zmluvy o pdzi¢ke a na strane druhej mal obzalovanému vzniknut zavazok zaplatit
posSkodenému S. W. 45.500,- eur a poSkodenému D.. K. O. 35.500,- eur s tym, Ze uhradenim tychto
sum prejde na obZalovaného vlastnictvo leSenia, ktoré bolo predmetom ngjomnych zmluv, a to bez jeho

odovzdania.



Pokial obZalovany tvrdi, Ze sa stal vlastnikom leSenia, lebo poskodenym zaplatil sumy uvedené v dohode
o urovnani, tak bolo preukdzané, Ze to nie je pravdou.

Obzalovany na preukazanie svojho tvrdenia o zaplateni predmetnych sum poskodenym dria 06.12.2017
sice predlozil dohodu o urovnani, kvitancie (potvrdenia poSkodenych o poukazani diZnych sum na
ucty poskodenych) a samopriepisové kdpie vydavkovych pokladniénych dokladov o prevzati penazi
poskodenymi v hotovosti, avSak vykonanymi dékazmi bolo zistené, Ze k vyplateniu sum poskodenym v
zmysle dohody o urovnani v skuto€nosti nedoslo.

V prvom rade je tu potrebné poukazat na svedecké vypovede podkodenych S. W. a D.. K. O.. Tito
zhodne popreli, aby im obZalovany zaplatil peniaze, na zaplatenie ktorych sa 06.12.2017 zaviazal v
dohode o urovnani. Potvrdili, Ze dohodu o urovnani, ako aj kvitancie podpisali a podpisy boli spolo¢ne
s obZalovanym aj overit na Mestskom urade v PreSove, av8ak s tym, Ze ich obZalovanému odovzdaju
az po uhradeni penazi na bankovy ucet poSkodenych. Takto boli podpisané 3 vyhotovenia dohody o
urovnani a 4 kvitancie (2 podpisané poSkodenym S. W. a 2 D.. K. O.), pri¢om v8etky boli ulozené u
pravneho zastupcu poskodenych K.. K. D., ktory ich dria 09.05.2018 vSetky predlozil vySetrovatelovi PZ
(ten z nich vyhotovil fotokdpie nachadzajuce sa v spise). Tieto dokumenty mal obZalovany v rukach len
asi 20 minut, ked po tom, €o vysli z mestského Uradu, sa s nimi zavrel v aute s odévodnenim, Ze nejaky
kamarat mu ma priniest’ peniaze, s ktorymi pdjdu do banky, len ho treba pockat' a jemu je zima. Na
naliehanie poskodenych im obZalovany vSetky dokumenty vydal, aj ked to spociatku odmietal. Potom
poskodenych poslal do UniCredit banky, Ze tam za nimi pride s peniazmi, ale nepriSiel a telefén im uz
nedvihal.

Pravdivost tvrdeni poSkodenych potvrdzuje predovSetkym sprava Mestského uradu v PreSove a zapisy
v OsvedZovacej knihe podpisu &. 72/2017/2. Z nich vyplyva, Ze dohoda o urovnani bola osved€ovana
v 3 rovnopisoch, kvitancia S. W. v 2 rovnopisoch a kvitancia D.. K. O. v 2 rovnopisoch. Osvedcenie
vSetkych podpisov vykonala zamestnankyria mesta PreSov S. U., ktord ma pre svoju €innost pri vykone
samospravy pridelenu pecat mesta s €. 38. PeCate pri svojej Cinnosti pouzivaju iba zamestnanci
mesta, ktorym boli pridelené. ObZalovany a poskodeni osvedC€ovali podpisy na listinach a tieto listiny
podpisali priamo pred zamestnankyrfiou mesta S. U.. Podpisy obZalovaného K.. A. S. boli osved¢ené
pod poradovym ¢&islom: na Dohode o urovnani 4790/2017/2/1, na kvitancii S. W. 4790/2017/2/2 a na
kvitancii D.. K. O. 4790/2017/2/2. Podpisy poskodeného S. W. boli osvedéené pod poradovym &islom:
na Dohode o urovnani 4791/2017/2/1 a na kvitancii 4791/2017/2/2. Podpisy poSkodeného D.. K. O. boli
osved&ené pod poradovym &islom: na Dohode o urovnani 4792/2017/2/1 a na kvitancii 4792/2017/2/2.

Obzalovany vSak dohodu o urovnani a kvitancie predloZil s inymi udajmi o osved€eni podpisu, nez aké
vyplyvaju z Osved€ovacej knihy podpisu &. 72/2017/2. Podl'a udajov na nim predloZenych listinach mala
osvedcenie podpisov sice tieZ vykonat zamestnankyria mesta PreSov S. U., avSak vyznagena je tam
okruhla pe¢at Mesta Pre$ov s &. 39, ktort nema pridelent S. U., ale K.. W. J.. Udajom v osved&ovace;
knihe nezodpovedaju ani poradové Cisla osvedCenia podpisov obZalovaného a poSkodenych (na
kvitanciach predloZzenych obZalovanym su uvedené tie isté poradové Cisla podpisov, ako na dohode o
urovnani, ¢o vSak nezodpoveda udajom v osved€ovacej knihe podpisu).

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany na preukazanie uhradenia diznych sum nepredkladal pravé
listiny, ale len ich falzifikaty, o sved€i o pravdivosti tvrdeni podkodenych, Ze k uhrade dlhu obZalovanym
nedoslo. Zavery znaleckého posudku z odboru pismoznalectva, odvetvie ru€né pismo, N.. X. Z,,
podaného v inej trestnej veci, tak zjavne nie su pravdivé, pokial v inej trestnej veci tento znalec oznadil
podpisy obZalovaného a poSkodenych na obZalovanym predlozenych dohode o urovnani a kvitanciach
ako ich pravé vlastnoruéné podpisy, resp. u D.. O. ako pravdepodobne pravé vlastnoruéné podpisy.
Napriek tomu aj podla tohto znaleckého posudku sporny podpis D.. K. O. na samopriepisovej kopii
vydavkového pokladniéného dokladu nie je vo vaésine sledovanych hladisk hodnotitefny pre absenciu
originalu a nekvalitna képiu jeho prevedenia, a podpis S. W. na samopriepisovej kopii vydavkového
pokladni¢ného dokladu nie je mozné seriézne zhodnotit, pretoZe ide o nekvalitnu képiu, z ktorej mnohé
znaky nie je mozné deSifrovat (hoci v rozpore s tymto hodnotenim v zé&vere znalec zjavne chybne
uviedol, Ze ide o pravy vlastnoruény podpis). Tomuto zisteniu zodpoveda aj odborné vyjadrenie ¢. 1/2019
znalkyne X.. T. A., podla ktorej nie je mozné vylucit moznost technického falSovania samopriepisovych
képii podpisov na vydavkovych pokladniénych dokladoch a preto konStatuje, ze takéto kdpie nie su
vhodné na individualizaciu a pismoznalecké stotoZnenie ich pisatela.



O pravdivosti tvrdeni poSkodenych o tom, Ze povodne im obZalovany mal uhradit dlh v zmysle dohody
o urovnani ihned po osvedc&eni podpisov na mestskom urade, ale zZe v skuto&nosti ni€¢ nezaplatil, svedci
aj naslednéd komunikacia z facebooku medzi obZalovanym a podkodenym D.. K. O. zo 06.12.2017 o
16:49 h.. V nej sa poskodeny pyta, Ze €o to malo dnes znamenat, na o obZalovany odpoveda, Ze ,Sere
ma to, Ze sa to skomplikovalo®. Poskodeny sa pyta ,No a ¢o dalej, vyplati$ to, &i €o“, na o obZalovany
odpoveda emotikonom ,palec hore”. PoSkodeny sa este pyta, Ze ,jak je mozné, Ze nedosiel“ a Ze ,stihas
to dnes dorovnat, do 17 je banka, mas$ poslednu Sancu®.

Napokon obranu obzalovaného vyvracia aj skutonost, Ze nemal k dispozicii finanéné prostriedky
na Uhradu 81.000,- eur. ObZalovany bol bez prijmu a na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Predov bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Mal viaceré dlhy a boli vo¢i nemu vedené
viaceré exekuéné konania. Finanéné prostriedky si zaobstaraval aj majetkovou trestnou €innostou.
Takto v obdobi od 02.05.2016 do 23.11.2016 vylakal od Q. Z. 23.800,- eur, za ¢o bol uznany
vinnym z pokracujuceho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trestnym rozkazom
Okresného sudu Presov sp. zn. 33T/113/2018 zo 14.3.2019, a tiez v obdobi 30.06.2017 a 30.08.2017
zamestnancom pravnickej osoby H., n.o. ako jej konatel nevyplatil mzdu a odstupné v celkovej vyske
12.255,68 eur, za €o bol pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zdkona uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/17/2018 zo dna
13.06.2018. Obzalovany sice tvrdil, Ze peniaze mal pozi¢ané od znamych a od sestry s tym, Ze sa
zriekne dediC¢ského prava, avsak tieto jeho tvrdenia nijako preukézané neboli (v civilnych konaniach boli
dokazovanim vyvratené), pricom ich pravdivost spochybfiuju aj rozporné vypovede jeho manzelky U. S.,
ktora v pripravnom konani tvrdila, Ze peniaze mal obZalovany od neznamych priatelov, no na hlavhom
pojednavani uz tvrdila, Ze im pomohla rodina.

K rovnakym zaverom dospeli aj sudy v civilnych konaniach. Ako je zrejmé z rozsudkov Okresného sudu
PreSov a Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 20C/42/2017, 20C/43/2017 a
29C/14/2019 po vykonanych dokazovaniach taktiez zistili, Ze obZalovany K.. A. S. sumu 81.000,- eur v
zmysle dohody o urovnani poSkodenym neuhradil, a Ze takéto finanéné prostriedky v tom ¢ase nemal
nielen obZalovany, ale ani jeho sestra K.. F. D..

Na z&klade uvedeného aj odvolaci sud povazuje obranu obzalovaného za nedévodnu. Svojim konanim
popisanym v bode 1/ napadnutého rozsudku naplnil vSetky pojmové znaky pokracovacieho zlo&inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, pretoZze si prisvojil cudziu vec (leSenia patriace
poskodenym), ktord mu bola zverena (najomnymi zmluvami do do€asného uzivania) a sposobil tak na
cudzom majetku 8kodu v celkovej vysSke 37.000,- eur, teda znaénu Skodu. Trestného &inu sa dopustil
vo forme priameho umyslu [§ 15 pism. a) Tr. zakona], pretoze si chcel prisvojit cudzie leSenie, ktoré mu
bolo zverené a spdsobit Skodu 37.000,- eur spocivajucu v kupnej cene leSenia, ktora mu bola znama
(leSenia pre poskodenych zakupoval on).

Pre dplnost povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v Casti skutkovej vety vyroku o vine
napadnutého rozsudku zistil nepresnosti v datume uzatvorenia ngjomnej zmluvy a dohody o skon&eni
najmu medzi obZalovanym a poSkodenym D.. K. O., ked spravny datum uzavretia najomnej zmluvy
je 31.03.2017 a dohody o skon&eni najmu 28.08.2017. Tieto v3ak pre ustalenie skutku tak, aby nebol
zamenitelny s inym a aby z neho vyplyvali vetky znaky napifiajuce skutkovu podstatu predmetného
trestného &inu, nie su dblezité. Presne je vymedzena cudzia vec, ktora bola obZalovanému zverena
a ktoru si prisvojil, jej hodnota, ako aj deh, kedy ju bol povinny vratit poSkodenému D.. O., aviak si
ju ponechal pre vlastnu potrebu. Preto uvedenu chybu v skutkovej vete, ktora nema vplyv na pravne
postavenie obzalovaného, odvolaci sud nepovazoval za dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku, ale
na fiu poukazal iba v odévodneni tohto uznesenia.

Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvého stupfia o naplneni znakov skutkovej podstaty
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona konanim obzZalovaného popisanym v bode
2/ napadnutého rozsudku. ObZalovany vzhladom na svoje majetkové a zarobkové pomery a viaceré
exekuéné konania si pri uzavreti zmluvy o pdzic¢ke 28.03.2017 musel byt vedomy, Ze péziCku v
sume 12.000,- eur veritefovi S. W. v dohodnutej dobe do 15.04.2017 nevréti. Z danového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 vyplyva, Ze obzalovany mal Uhrn prijmov od vSetkych
zamestnavatelov za rok 2016 len 4.864,52 eur (zaklad dane 4.212,73 eur). Podla udajov Socialnej



poistovne vymeriavaci zaklad poistného od 1/2017 do 7/2017 bol u obzalovaného 435,- eur mesactne
(len za 7/2017 to bolo 726,12 eur). Od 8.8.2017 bol evidovany v evidencii uchadzatov o zamestnanie
a boli mu vyplacané davky v nezamestnanosti (12.9.2017 - 203,40 eur, 13.10.2017 - 254,30 eur,
14.11.2017 - 262,70 eur). V Case uzavretia zmluvy o péZicke mal obzalovany naviac aj dlh na uvere
z uverovej zmluvy v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vySke 80.000,- eur (¢erpany 1.3.2012), ktory nebol
riadne splacany a ktory uhradil jednorazovo dna 08.11.2017 zaplatenim vy$e 70.000,- eur (teda v dobe,
ked mal vratit leSenie poSkodenym).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, ako aj vzhladom na celkové spravanie sa obzalovaného v suvislosti
s uzavretim dohody o urovnani a predkladanim falzifikatov o Uhrade dlhu, tieZ podla odvolacieho sudu
bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze sa skutok uvedeny v bode 2/ napadnutého rozsudku
stal a Ze ho spachal obZalovany.

Tymto svojim konanim obZalovany na $kodu majetku S. W. seba obohatil tym, Ze ho uviedol do omylu
a sposobil tak na majetku S. W. 8kodu 12.000,- eur. ObZalovany uz v Case p6zicky konal s vedomim, Ze
peniaze nebude méct poSkodenému S. W. vratit a Ze tym uvadza veritela do omylu.

Tvrdenie obZalovaného, Ze si svoje zavazky nesplinil len v désledku platobnej neschopnosti spbdsobenej
tretimi osobami v rdmci realizacie zavazkovych vztahov, povazuje odvolaci sud len za u€elové v snahe
zbavit' sa svojej trestnej zodpovednosti. Nielen podas celého trestného konania, ale ani v civilnych
konaniach totiz nebol schopny konkretizovat zavazkové vztahy, pri ktorych sa mal dostat do druhotne;j
platobnej neschopnosti a ani tretie osoby, ktoré mu platobnu neschopnost' v ramci zavazkovych vztahov
spoOsobili. Z jeho strany iSlo len o v8eobecné, ni¢im nepodloZené tvrdenia, ktoré za redlne nie je
mozné povazovat. Neuviedol ani len osoby, ktorym leSenie prenajaté od poSkodenych odovzdal. Za
zavadzajuce je potrebné povazovat aj tvrdenie obZalovaného, Ze on spodiatku najomné poskodenym
platil. Uhradil totiz len dve mesaéné splatky po 1.000,- eur na najomné zo zmluvy o najme leenia z
03.02.2017. Akonahle boli s obZalovanym uzavreté zmluvy o najme zo 04.04.2017 a z 31.03.2017, tak
uz nezaplatil Ziadne najomné a leSenie po skon€eni najmu ani nevratil. Z predmetnej p6zicky neuhradil
ani Gast' zavazku.

Rovnako neddvodné su aj namietky obZalovaného o potrebe uplatnit’ princip ultima ratio. V pravnom
poriadku Slovenskej republiky totiz princip ultima ratio nie je zakotveny. Pri posudzovani trestnosti &inu
ho mozno uplatnit' len pri pre€inoch prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2
Tr. zakona (vid R 96/2014). Podfla ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom
na spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Predmetom trestného stihania je v bode 1/ konanie obZalovaného, ktoré napifia znaky pokra&ovacieho
zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, pri ktorom aplikacia materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zakona do Uvahy neprichadza. S tymto zloinom potom Uzko suvisi aj
konanie obZalovaného pod bodom 2/, ktoré je sice kvalifikované ako precin podvodu, avSak skutkovo
Uzko suvisi so zlo€inom sprenevery, dopustil sa ho v rovhakom ¢asovom obdobi, vodi tomu istému
poskodenému ako v bode 1/ (S. W.) a na Skodu jeho majetku. Z toho vyplyva, Ze zavaznost' skutku
uvedeného pod bodom 2/ je vySSia ako nepatrna a princip ultima ratio do uvahy neprichadza.

Naviac tento princip do Uvahy neprichadzal ani z hfadiska Ceskej pravnej upravy, ktora ho vyslovne v
Trestnom zakonniku upravuje. Aj podla Eeskej rozhodovacej praxe (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 3Tdo/512/2016 z 26.04.2016) samotna existencia inej pravnej normy, umozfiujica napravu
zavadného stavu spOsobeného obvinenym, eSte nezaklada nutnost postupu len podla tejto normy s
odkazom na citovanu zasadu ultima ratio, bez moznosti aplikacie trestno-pravnych institutov. Zakladnou
funkciou trestného prava je ochrana spolocnosti pred kriminalitou, a to predovSetkym prostrednictvom
postihu trestnych €inov, za ktoré su povazované iba protipravne €iny, ktoré trestny zakon oznaduje
za trestné a ktoré vykazuju znaky uvedené v zakone. Spravanie obZalovaného ma trestnopravnu
povahu a jeho opakované, resp. pokracujuce protipravne spravanie dosiahnutého stupria Skodlivosti
vylu€uje, aby obZalovanym vyvolany protipravny stav zostal iba v rovine ob&ianskopravnej. Je potrebné
si uvedomit, Ze zasadny princip - nikto nembdze mat prospech zo svojho protipravneho spravania, by
reSpektovanim namietky obZalovaného bol jednoznaéne poprety. Jeho sprenevera a podvod ponechané
v obcianskopravnej rovine by znamenali len to, Ze zdmerne spésobena Skoda, neuhradena ani po



niekolkych rokoch, by bola celym vysledkom, ktory by vyznel v neprospech poskodenych a obzalovany
by nebol motivovany k tomu, aby sa dalSieho po8kodzujuceho konania znovu nedopustil. U&el trestného
konania je v3ak opacny - odradit’ pachatefla od trestnej €innosti a chranit’ poSkodenych.

Vyrok o vine napadnutého rozsudku tak odvolaci sud povaZuje za spravny a zodpovedajuci vykonanym
dbkazom, pri€om spravnym skutkovym zisteniam zodpoveda aj pravna kvalifikacia.

Chyby, ktoré by bolo potrebné napravit, nezistil krajsky sud ani vo vyroku o treste. Prvostupriovy sud
totiz, po zohladneni zdsad ukladania trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1 az 5 Tr. zdkona a zisteni
prevahy pritazujucich okolnosti, uloZil obzalovanému uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 5 rokov 6
mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby podfa § 213 ods. 3 Tr. zdkona, upravenej podla § 38
ods. 4 Tr. zakona zvySenim dolnej hranice o jednu tretinu, teda 5 rokov 4 mesiace.

Preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné jednomyselne

zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



