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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, zastipena SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni: R. Q. N., nar. XX XX.XXXX, bytom M., K. XX, t.&. na
neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou C.. . J., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové
Zamky, za ucasti vedlajSich ucastnikov na strane odporkyne: OZ pravna pomoc spotrebiteflom, KoSice,
Sofijska 13, ICO: 42247268, ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2 , 040 01
Kosice, ICO : 42326923 o 331,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 265,55 eur a urok z omeskania vo vyske 9,5% rocne
zo sumy 265,55 eur od 20.03.2009 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Odporkyria je p o vinn & zaplatit navrhovatefovi trovy konania v sume 101,56 eur, a to na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, &islo uétu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXX, vedeny v P. banke, a.s., a to do 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaclatie konania, ktory bol sudu doru€eny dnha 06.03.2012 domahal
zaplatenia sumy 331,94 eur a prisluSenstva pohladavky, t. j. droku z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne
zo sumy 331,94 eur od 20.03.2009 do zaplatenia. Navrhovatel sa domahal zaplatenia uvedenej sumy
z dévodu nezaplatenia faktury za poskytnuté sluzby €. 7901989737 zo dfia 01.03.2009, ktorou bola
vyfakturovana odporkyni zmluvna pokuta v sume 331,94 eur, pricom uvedenu fakturu vyfakturovala
odporkyni spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. Bratislava na zaklade zmluvy o pripojeni ¢. 2129780, ktoru
uzavrela uvedena spoloc¢nost’ s odporkyfiou dfia 22.08.2005. V navrhu navrhovatel zarover uviedol, Ze
zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 06.12.2011 bola uvedena pohladavka Slovak Telekom a.s.
Bratislava voc€i odporkyni postipena na navrhovatela. KedZe odporkyfia uvedenu fakturu neuhradila,
navrhovatel sa domahal uhrady uvedenej faktiry a prisluSenstva sudnou cestou. K navrhu navrhovatel
pripojil zmluvu o pripojeni, faktiru za zmluvnu pokutu, dodatok zmluvu o pripojeni zo dfia 20.08.2007
a vSeobecné podmienky poskytovania verejnych, elektronickych, komunikacnych, datovych sluZieb
pravneho predchodcu navrhovatela.



Podanim zo dfia 13.05.2012 do konania podla § 93 odsek 2 O.s.p. vstupil ako vedlajSi ucastnik
do konania OZ pravna pomoc spotrebitefom, KoSice, ktory sa dalsim podanim zo dria 30.07.2013
vo veci vyjadril a poukazal na to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty nebolo individualne dojednané, a
teda ustanovenie o zmluvnej pokute dohodnutej u€astnikmi je neplatné. Zaroven uviedol, Ze uvedené
ustanovenie o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 odsek 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, a je teda neplanta ako celok. Ziadala, aby konajuci std navrh navrhovatela zamietol, pricom
Ziadal priznat trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Podanim zo dha 18.05.2014 vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne Zdruzenie na
ochranu spotrebiteflov OBRANA, Kosice, ktory sa vo veci vyjadril podanim zo dia 06.06.2014, v ktorom
uviedol, Ze zmluvna pokuta uvedena v dodatku zmluve o pripojeni spdsobuje znanu nerovnovahu prav a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne, a je teda neplatnym pravnym ukonom. Zaroven
Ziadal priznat nahradu trov konania.

Vo veci sa vyjadril podanim zo dnia 17.07.2014 pravny zastupca navrhovatela, ktory uviedol, Ze ma
za to, Z2e dohodnuta zmluvna pokuta bola primerana a poukazal na to, Z2e ak vySka dojednanej
zmluvnej pokuty je primerana vyske zabezpec€enej sumy (napr. kipna cena poskytnutého plnenia) ako
aj vy8ke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kéd, ktoré mozno o¢akavat v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti. Nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatefnosti zmluvnej pokuty. Zaroveh uviedol, Ze
suhlasi so vstupom vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne do konania.

Pravny zastupca navrhovatela sa vo veci vyjadril dal§im podanim zo dna 17.07.2014, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena skutoéna Skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia a uviedol, Ze telekomunikaéné
zariadenie Nokia 6288 bolo poskytnuté odporkyni za cenu 32,86 eur (990,- Sk) s DPH, pri¢om
Standardna cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 298,41 eur (8.990,- Sk), a
teda hodnota dotacie do uvedeného telefénu predstavovala sumu 265,55 eur, ¢im bola navrhovatelovi
spbsobena Skoda, ktora predstavuje hodnotu dotacie poskytnutého mobilného telefénu. Zaroven
poukéazal na to, Ze odporkyfia neuhradila navrhovatelovi faktury v celkovej sume 71,75 eur.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/78/2014-114 zo dnia 08.10.2014 ustanovil odporkyni opatrovnika, kedze
odporkyra zasielky sudu opakovane nepreberala, pricom na adrese trvalého pobytu sa nezdrziavala a
jej pobyt nie je znamy, pri€om podla oznamenia Obce Obid sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava.
Preto jej konajuci sud podla § 29 O.s.p. na ochranu jej prav ustanovil opatrovnika.

Na pojednavani dfia 31.10.2014 sa nezucastnil zastupca pravneho zastupcu navrhovatela, ktory
podanim zo dha 27.10.2014 ospravedInil svoju neucast’ na pojednavani, pricom uviedol, Ze suhlasi s
tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezu€astnila opatrovnicka
odporkyne, ktord pred pojednavanim ustne ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti, priom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti s tym, Ze vec ponechava na rozhodnutie sudu. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnili
zastupcovia vedlajSich u&astnikov na strane odporkyne, pricom zastupca vedlajSieho ucastnika -
Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, KoSice ospravedinil svoju neucast na pojednavani
podanim zo dha 13.10.2014 a dalSi zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne neucast na
pojednavani neospravedinil, ani neziadal odroCenie pojednavania, priCom doru€enie predvolania na
pojednavanie ma riadne vykazané dra 14.10.2014.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.



Podla § 491 odsek 1 Obc¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 524 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 420 odsek 1, 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a dokladov zaloZenych v spise mal za to, ze narok
uplatneny navrhovatelom je v CiastoCne v rozsahu 265,55 eur dévodny, kedZe konajuci sud mal za
to, Zze odporkyni vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi Skodu v sume 265,55 eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefénu Nokia 6288 v sume 32,86 a jeho Standardnou trhovou
cenou 298,41eur, pricom navrhovatelovi bola spésobena Skodu tym, Zze odporkyfia po dohodnutd
dobu nevyuzivala sluzby navrhovatela, ktory jej pod uvedenou podmienkou predal mobilny telefén za
akciovd, tj. zlavnenu cenu. Na zaklade vySsSie uvedenych skuto¢nosti ako i na zaklade vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni § 489 a 491 odsek 1 a § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na
obsah zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporkyriou sud navrhu Ciastone v rozsahu 265,55
eur vyhovel a navrh ohladne zaplatenia sumy 66,39 eur zamietol ako nedévodny.

Sud okrem istiny navrhovatelovi priznal aj prisluSenstvo pohladavky a to urok z omeskania tak ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku a o tom to naroku navrhovatela rozhodol v stlade s ustanovenim § 121 ods.
3 a § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prislusenstvo pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim, pricom sud pri ur€eni vySke uroku
z omeskania vychadzal z ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., podla ktorého vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna ku dnu splatnosti dihu, ktora predstavovala 1,5%, a teda urok z omeSkania predstavuje 9,5%.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p., podla ktorého
ak mal u€astnik vo veci plny uspech, sud prizna len nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud teda prevazne uspesnému
navrhovatelovi priznal trovy konania v sume 101,56 eur, vratane DPH, ktoré pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 19,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 82,06 eur, vratane DPH, pri¢om
trovy pravneho zastupenia pozostavali z dvoch ukonov pravnej sluzby po 26,56 eur (prevzatie a priprava



zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny
pausal v sume 7,63 eur, priom trovy pravneho zastupenia boli navysené o 20% DPH t.j. o sumu 13,68
eur, kedZe pravny zastupca navrhovatefa je platiteflom DPH podla osved&enia o registracii Dafiového
uradu Bratislava |. zo dna 16. 04. 2009. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal podfa § 10
ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



