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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Currus Capital
k.s., so sidlom Stara Prievozska 2, 821 09 Bratislava - RuzZinov, ICO: 46 765 018, zastupeného
zastupcom smolak hlavata advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 47 254 432, proti zalovanému: Mesto Liptovsky Mikula$, so sidlom Starova 1989/41,
031 42 Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, zastupenému zastupcom HADBABNY & spol., advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722, v spore o zaplatenie
21.454,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 9Cb/21/2021-131 zo dria 24.1.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/21/2021-131 zo diia 24.1.2022 p
otvrdzuje.

Zalovany m & vogi zalobcovi narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania rozhodol vyrokom IlI. tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
od Zalobcu 100 %; o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik prvoinstanéného sudu po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia poukézal na Zzalobu Zalobcu a jej zdévodnenie, odpor zalovaného a
v fiom vyjadrené dévody, nasledné vyjadrenia sporovych stran, popisal vo veci vykonané dokazovanie, z
neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie ust. § 1 ods. 1a 2, § 261 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, § 3 ods. 1, § 451 ods. 1, § 458 ods. 1, § 135c ods. 1, 2, 3, § 1510 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho
zakonnika a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Okresny sud uviedol, Ze predmetom sporu je pefazna pohladavka Zalobcu uplatnena vodi
Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia (za uzivanie celého Zalobcovho pozemku Zzalovanym bez
pravneho dévodu) vycCislena Zalobcom vo vySke 21.454,40 Eur s prislusenstvom (Uroky z omeskania)
za obdobie od marca do 2019 do augusta 2019 (za marec 2019 vo vySke 3.614,60 Eur, za april 2019
vo vySke 3.498 Eur, za maj 2019 vo vyske 3.614,60 Eur, za jun 2019 vo vySke 3.498 Eur, za jul 2019 vo
vyske 3.614,60 Eur, za august 2019 vo vyske 3.114,60 Eur). Zalobca vypoéital bezdévodné obohatenie
pouzitim § 21 ods. 14 pism. a) VSeobecne zavazného nariadenia mesta Liptovsky Mikulas VZN ¢&.
9/2019, zodpovedajlice sadzbe dane za uZivanie verejného priestranstva ,za trvalé parkovanie vozidla



- vyhradenie priestoru 12 m2 z verejného priestranstva ako parkovisko pre ur€ité vozidlo 0,100 Eur/m2/
den*.

4. Okresny sud konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnik pozemku parcelné
Cislo KN-C 7326/31, vo vymere 1.166 m2 - ostatna plocha; spdsob vyuzitia ,37“ (to znamena: pozemok,
na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré
neposkytuju trvaly Uzitok); umiestnenie pozemku ,2“ (to znamena: mimo zastavaného Uzemia obce),
dalej iba ,pozemok®. Pozemok je evidovany na katastralnej mape, na LV & XXXX Okresného uradu
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor. V &asti C: Tarchy na LV je vyznagenych 5 vecnych bremien.
Zalobca (kupujuci) nadobudol vlastnicke pravo k pozemku povolenim vkladu do katastra
nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej dfia 18.10.2013 s predavajucim PNEURECYKLING,
s.r.o., ICO: 36 412 778 za kupnu cenu 46.640 Eur s DPH 9.328 Eur.

5. Dalej medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany je vlastnik cestného telesa (bez pozemku) -
pristupova komunikacia“, ktoré sa nachadza na pozemku Zalobcu. Zalovany (kupujuci) nadobudol
vlastnicke pravo k cestnému telesu/stavbe na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej dria 4.9.2009 od
predavajiceho CF INVEST - Liptovsky Mikula$, s.ro., ICO: 36 716 715. Stavebny urad (Mesto
Liptovsky Mikula$) vydal dria 1.8.2008 kolauda¢né rozhodnutie UR a SP 2008/03664Le, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 2.8.2008. Rozhodnutim stavebného uradu bolo povolené uZivanie stavby
- pristupovej cesty k obchodnému centru (okrem inych) aj na pozemku KN-C 7326/31 v katastralnom
uzemi S. J.. V ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu k pozemku uz na fiom bola umiestnena
stavba iného vlastnika.

6. Z vySSie uvedeného okresny sud konStatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze uz v Case
Zalobcom nadobudnutého vlastnickeho prava k pozemku bola na fiom zriadena a stavebnym uradom
povolena stavba cestného telesa. V €ase nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného k cestnému
telesu/stavbe mal Zalovany vedomost, Ze stavbu (cestné teleso) nadobuda bez pozemku.

7. Okresny sud uviedol, Ze civiiné sporové konanie sa riadi zakladnymi principmi (Cl. 1 az 18 CSP),
ktoré sud nemdze opomenut pri rozhodovani, najma zasadu pravnej istoty, Ze spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich studnych autorit (Cl. 2 ods. 2 CSP); zjavné zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu (Cl. 5 CSP); strany su povinné oznadit' skutkové tvrdenia déleZité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet tvrdenia dokazmi v sulade s principmi hospodarnosti a pokynmi sudu
(Cl. 8 CSP); sud postupuje tak, aby vec bola &o najrychlejie prejednana a kona hospodarne (Cl. 17).

8. Okresny sud poukazal na to, Ze sporova strana, ktora tvrdi skuto€nosti, je nositefom dbkaznej
povinnosti. Zalobca tvrdil bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo Zalovanému uzivanim pozemku
Zalobcu, t.j. bez pravneho dévodu. Zalovany nesuhlasil so spdsobom a vy$kou vyé&islenia bezdévodného
obohatenia (odpor proti platobnému rozkazu, duplika a odsek 10. odbvodnenia rozsudku). S
prihliadnutim na Cl. 2 ods. 2, CI. 5, CI. 8, Cl. 17 CSP a sudcovsku koncentraciu konania § 153 CSP, bolo
vycislenie vysky bezddévodného obohatenia v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich
sudnych autorit. Okresny sud uviedol, Ze hodnotu bezdévodného obohatenia sudy zasadne vyc€isluja
podla rozsahu v €ase jeho ziskania (R 25/1986, t.j. Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk). VSeobecne
je ustalenou sudnou praxou zauzivang, Ze pri uzivani cudzej veci bez pravneho dévodu je bezdévodnym
obohatenim vykonavanie prava najmu cudzej veci. VySka nahrady je odvodena od prospechu, ktory
plnenim bez pravneho dévodu ziskala osoba vykonavajuca pravo najmu bez pravneho titulu. Vlastnikovi
pozemku vznika pravo na pefiaznu nahradu vo vysSke obvyklého najomného v Case, ked k uzivaniu
nehnutelnosti doslo, v danom mieste a za porovnatelnu vec. Vyska obvyklého najmu sa v konani pred
sudom zistuje (tvrdi a preukazuje) znaleckym dokazovanim (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/214/2019
zo diia 29.4.2020). Tvrdenie Zalobcu o vyske pefiaznej nahrady bezdévodného obohatenia vypocitanej
podla sadzby dane uréenej vSeobecne zavaznym nariadenim pre miestne dane (dan z nehnutelnosti)
nie je pouzitelné pre vypocet bezdévodného obohatenia (vo vztahu k vySke obvyklého najomného).
Bez navrhnutia prostriedkov procesného utoku Zalobcu (tvrdenie o vySke bezdbévodného obohatenia
preukdzané dbkazom - znaleckym posudkom) nemohol byt Zalobca v spore UspesSny a procesnym
nasledkom bolo zamietnutie Zaloby sudom (§ 149 - § 151 CSP).

9. Okresny sud dalej upriamil pozornost na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IlI.
US 99/2021-14 zo dna 6.3.2012 (spravne &.k. lll. US 99/2012-14 zo dna 6.3.2012), podla ktorého v



spore pred vdeobecnymi sudmi sa rozhodovalo o naroku Zalobcu (stazovatela) na zaplatenie pefiaznej
sumy titulom bezdbévodného obohatenia vo vysSke obvyklého najomného za uzivanie Zalobcovych
pozemkov Zalovanym bez pravneho dévodu. Okresny sud Zalobu zamietol a krajsky sud rozsudok
prvostupriového sudu potvrdil (s odkazom na ¢&l. 20 Ustavy SR, § 3, § 120, § 123, §
124, § 126, § 135¢c, § 438 Obclianskeho zakonnika). Dévodom zamietnutia Zaloby bol pravny nézor
sudu, Ze v pripade, ak vlastnik pozemku uplatiiuje len zodpovednostné (sekundarne) naroky vodi
osobam, ktoré mu brania v uZivani veci (pozemku) bez toho, aby sa zarovefh domahal odstranenia
protipravneho stavu, ide spravidla o vykon prava Zalobcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Ulohou
sudu nie je vyvodzovat nasledky z porusenia prava bez toho, aby zaroven jeho rozhodnutim doslo k
odstraneniu protipravneho stavu a k nastoleniu pravnej istoty, a tym napomahat’ udrzZiavat protipravny
stav. Ustavny sud v zaujme presvedgivosti svojho rozhodnutia k namietke stazovatela o nemoznosti
uplatnit’ (vo veci staZzovatefa) § 135c ods. 1 Obcianskeho zékonnika uviedol svoje stanovisko, Ze aj
pri moznych pochybnostiach o spravnosti pravneho posudenia tejto otdzky konajucimi vSeobecnymi
sudmi, ktora nebola pre rozhodnutie vo veci samej kfu€ova, nema ziadne pochybnosti o spravnosti
vyroku rozsudku krajského sudu sp. zn. 5Co 45/2010 zo dfa 23. marca 2010, ktorym krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu o zamietnuti Zaloby. Ak by sa totiz aj v napadnutom konani nespochybnitelne
preukazala pravdivost tvrdenia stazovatela, Ze stavby na jeho pozemku boli postavené v sulade s vtedy
platnym pravom, ani tato okolnost by nezakladala dévodnost uplatneného naroku Zalobou stazovatela
(nahrada Skody, resp. vydanie bezdévodného obohatenia).

10. Okresny sud poukazal na to, Ze v prejednavanej veci ide o obdobnu situaciu, ked Zzalobca opakovane
uplatiuje naroky z bezdévodného obohatenia na tom istom skutkovom zaklade, za rézne €asové
obdobia (sp. zn. 21C/49/2020, sp. zn. 4C/56/2021) bez aktivity Zalobcu smerujucej k odstraneniu
protipravneho stavu, ¢o je dévod pre zamietnutie Zaloby. Okresny sud uviedol, Ze sudy neposkytuju
ochranu vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&iansko-pravnych vztahov, ktoré su v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika). Konstatoval, Ze vykon prava Zalobcu titulom
bezdbévodného obohatenia je formalne v sulade so zakonom (§ 451 ods. 1, § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ale je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcom dlhodobo nerieeny, a tym udrziavany pravny
stav (v rezime stavby vo vlastnictve Zalovaného na pozemku Zalobcu), nemo6ze sluzit na opakované
uplatfiovanie narokov vyplyvajucich zo Zalobcom tvrdeného protipravneho stavu na zaklade skutkovych
okolnosti tejto veci.

11. Okresny sud uviedol, Ze vec bola zapisana do registra Cb, kedZe ide o zavazkovy vztah
(z bezdévodného obohatenia), ktory vznikol medzi podnikatelom pri jeho podnikatelskej €innosti a
subjektom verejného prava pri zabezpe€ovani verejnych potrieb (§ 261 ods. 2, 3 pism. b)
Obchodného zakonnika). Pozemok (na ktorom je umiestnené cestné teleso Zalovaného) je vo vlastnictve
Zalobcu (pravnicka osoba, obchodna spoloénost, podnikatel). Primarne pozemok nemusi priamo sluzit
na podnikanie, ale podnikatelia vykonavaju €innosti, resp. vlastnia majetok, ktory priamo nemusi byt
uréeny na dosiahnutie zisku. Vlastnictvo pozemku priamo nesuvisi s predmetom podnikania Zalobcu
ako primarny predmet podnikania, tvori vSak majetkovu podstatu, teda ide o majetok vo vlastnictve
obchodnej spoloénosti, ktorej existencia sluzi pre ucely podnikania vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti.
Nehnutefnosti vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti tvoria hmotnu zloZzku podniku (obchodny majetok)
a svojou povahou maju tomuto ucelu sluzit (§ 5, 6 Obchodného zakonnika). Komanditna spolo¢nost,
ktorou Zalobca je, sa zaklada (len) za u€elom podnikania (§ 56 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Cestné teleso je vo vlastnictve Mesta Liptovsky Mikulas (Zalovaného) a sluzi ako pristupova cesta k
obchodnému centru, resp. obratisko autobusov verejnej hromadnej dopravy, teda verejno-prospesnému
zaujmu.

12. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania od Zalobcu v celej vySke (100 %), kedZe Zalovany bol plne Uspesny v
spore (okresny sud Zalobu zamietol). O vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodne
sudny uradnik prvoinstanéného sudu po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skond&i.

13. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu z
dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Zalobca poukazal na to, Zze podstatou bezdévodného
obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Zavazkovy pravny
vztah z bezdévodného obohatenia vznika len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorych splnenie



musi preukazat' ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Pre zéver o
(ne)dovodnosti naroku uplatfiovaného Zalobcom voci Zalovanému titulom bezddévodného obohatenia
plnenim bez pravneho dévodu bolo treba, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a zalovanym pravny
vztah z bezdévodného obohatenia vznikol, t.j. aby preukazal, ze Zalovany bezdévodné obohatenie
ziskal, Ze jemu (v konkrétnej vySke) vznikla majetkova ujma ako aj pri€innu suvislost medzi ziskanim
bezdbévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Predmetné bolo zo strany Zalobcu splnené,
nakol'ko prvoinstan¢ny sud jednoznaéne uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok z hfadiska jeho zakladu
(existencia bezdévodného obohatenia) ma za preukazany. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze
existencia majetkovej ujmy je jednym z esenciélnych predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia.
Prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobcom uplatneny narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia ma za preukazany, avSak tento Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze neuniesol
dbkazné bremeno ohladne vysky bezdbvodného obohatenia. V tejto suvislosti poukéazal na zaver
vyjadreny v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/18/2019 zo dna 29.04.2020 a zdbéraznil, Ze
prvoradou povinnostou sudu je zabezpedit’ svojou Einnostou vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo k jej
odopretiu. Sudny proces musi byt jednou zo zaruk zédkonnosti, v ramci ktorej musi byt zabezpe&ena
pravna istota pri aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpecujucom naplnenie spravodlivosti ochrany
subjektivnych prav stran sporu v zmysle &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial okresny sud
v odsekoch 10. - 13. odbvodnenia rozsudku uviedol, Ze vykon prava Zalobcu titulom bezdbévodného
obohatenia je formalne v sulade so zakonom, ale je v rozpore s dobrymi mravmi, tak podotkol, Ze
v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nestaci akykolvek rozpor s dobrymi mravmi alebo
akykolvek zdsah do subjektivnych prav, ktory nie je celkom v sulade s dobrymi mravmi, ale tento zasah
musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokratickej spolo€nosti, aj vzhfadom na verejnd mienku,
neakceptovatelna. Zalobca mal za to, Ze prave konanie Zalovaného je konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, nakoflko jeho necinnost zrejme vychadzala z vyhodnosti protipravneho bezplatného uZivania
pozemku Zalobcu, prigom sa spoliehal, Ze takyto stav pretrva i nadalej. Zalovany po nadobudnuti
vlastnictva k ceste mal zakonné prostriedky na to, aby vysporiadal prava k pozemku vo vlastnictve
Zalobcu, vzdy v8ak za nahradu. Zalovany Ziadne zo svojich opravneni nevykonal, neinicioval ani
Ziadne navrhy na usporiadanie vztahov so Zalobcom ohfadom dotknutej nehnutelnosti. Zalovany v
tomto obdobi nevydal Ziadne rozhodnutie, ani do podania Zaloby nebol U&inny Ziadny zakon, ktorym
by boli usporiadané vztahy a ktorym by bol uréeny pravny titul na obmedzenie uzivacich prav k
spornej nehnutefnosti stavbou a uzivanim cesty. V rozhodnom obdobi neexistoval ziadny pravny titul
na uzivanie sporného pozemku Zalovanym, hoci Zalovany po nadobudnuti vlastnictva k ceste mal
zdkonné prostriedky na to, aby vysporiadal prava k dotknutému pozemku pod cestou a tieto dosial
nevyuzil. Zaroven sa Zalobca v tomto obdobi nemohol k tejto nehnutelnej veci spravat’ ako vlastnik,
teda nemohol vec riadne uzivat a brat z nej uzitky. Zalobca dalej namietal, Ze povinnostou stdu
je kazdé rozhodnutie nélezite, v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP zdbvodnit. Ak argumentacia
obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natofko rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcive,
tak nespifia zakonnu poZiadavku riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na d'alSie konanie.

14. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 11.04.2021 (&.1. 158
- 161 spisu) prostrednictvom zastupcu. Zalovany podané odvolanie povazoval za nedévodné. Mal za
to, Ze okresny sud postupoval spravne, ked Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca svoj narok uplatnil a
vyCislil nespravne, v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Spravne su aj zavery okresného sudu o
tom, Ze Zalobca svoj narok uplatiuje v rozpore s dobrymi mravmi. Postupom sudu prvej indtancie nedoslo
k zasahu do prav Zalobcu, pri¢om Zalobca v odvolani ani podrobne nevymedzuje, ktoré z jeho prav mali
byt poruSené a akym konkrétnym spésobom. Rozsudok je odévodneny riadne a logicky s poukazanim
na prislusnu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit. Mal za to, Ze je potrebné rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Pokial' Zalobca v podanom odvolani uvadza, Ze ...,prvoinstanény sud jednoznacéne
uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok z hfadiska jeho zakladu (existencia bezdévodného obohatenia),
ma sud za preukazany, av8ak Zalobcovi tento nepriznal z dévodu, Ze neuniesol dokazné bremeno®,
tak tieto tvrdenia nie su presné a ani spravne. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol len,
ktoré z okolnosti ma za sporné a ktoré nie (ods. 10. az 13. rozsudku). V odseku 10. konstatuje, o
je predmetom sporu. Sud prvej indtancie vymedzenim spornych a nespornych skutoénosti v Ziadnom
pripade nekonstatoval, Ze narok Zalobcu je preukazany. Naopak, dospel k zaveru, Ze Zalobca svoj
narok nepreukazal, ked ho uplatnil a vycislil v zjavhom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
sudnych autorit. Podfla Zalovaného odvolanim napadnuty rozsudok nemozno povaZovat za nespravny
v intenciach Zzalobcom oznaceného rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/18/2019 zo dna



29.04.2020, ktorého zavery podla Zalovaného nepredstavuiju ustalend rozhodovaciu prax v zmysle Cl. 2
ods. 2 CSP. Spominané rozhodnutie nie je zaradené do zbierky sudnych rozhodnuti NS SR, interpretécia
oznaCeného rozhodnutia je navyse v rozpore s dlhoro¢nou ustalenou judikaturou tykajucou sa vydania
bezdbévodného obohatenia pri uzivani cudzej nehnutefnosti, rovhako tak v rozpore s judikaturou
tykajucou sa dokazovania v civiinom sporovom procese, aj s doktrinalnymi zavermi o dékaznom
bremene a principom kontradiktérnosti konania a principom rovnosti zbrani. Zavery produkované v
pravnej veci sp. zn. 6Cdo/18/2019 nemozno na pravnu vec Zalobcu pouzit ani z dévodu skutkovej a
pravnej distinkcie, kedZe okolnosti a procesna situacia v prejednavanej veci su zjavne odligné. Zalovany
mal za to, Ze pre Uspech Zaloby v civilnom sporovom procese musi v sulade s predpokladmi nastolenymi
hmotnym pravom Zalobca uniest' bremeno tvrdenia a tieto svoje tvrdenia podporit dostatoénymi dékazmi,
teda uniest dbékazné bremeno. Judikatira vo veci vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého
v suvislosti so zriadenim stavby na cudzom pozemku je trvala, nemenna a ustélena. Sud prvej
inStancie sa tymito okolnostami podrobne zaoberal a uviedol aj odkazy na prislusné rozhodnutia. Nad
ich ramec Zalovany poukéazal na rozhodnutie NS SR R 25/1986 a podetné rozhodnutia NS CR sp.
zn. 25Cdo/845/1999, 25Cdo/263/1999, 25Cdo/2526/1998, 25Cdo/1935/1999, 25Cdo/2578/1998 - R
53/2000, 25Cdo/2434/2004, pricom nie je dévod, aby sa tato judikatura neaplikovala aj na prejednavanu
vec, kedZe podstata a obsah institutu bezdévodného obohatenia je v danych pripadoch v Ceskej i
slovenskej pravnej Uprave totozna. V prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobcu tvrdit’ také okolnosti,
ktoré by odévodhovali nim uplatneny narok, vratane jeho vysky vycislenej v sulade s aplikaénou praxou,
a sugasne tieto tvrdenia i preukazat. Zalobca si v$ak tieto povinnosti nesplnil. Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy, ktora vzhladom na spdsob, akym ju vyc€islil, nemohla predstavovat bezdbévodné
obohatenie. Z logiky veci vyplyva, Ze nestaci len tvrdit, Ze doslo k obohateniu, obohatenie je potrebné
aj urcit, teda kvantifikovat - vycislit, a to zakonom a rozhodovacou praxou predpokladanym spdsobom.
Bez toho, aby Zalobca navrhol vykonat dokazy smerujuce k zisteniu vySky obvyklého najomného formou
znaleckého dokazovania, nebolo mozné Zalobe vyhoviet, pretoZe Zalobca neprodukoval také prostriedky
procesného utoku, ktoré by predstavovali podklad pre vyhovenie Zalobe. Zavery sudu prvej inStancie
su v tomto smere v Uplnom sulade s CSP, zavermi pravnej vedy v oblasti dokazovania a aj najvy3ssich
sudnych autorit. Zalobca tvrdil, Ze mu vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 21.454,40 Eur tym,
Ze Zalovanym vlastnena stavba sa nachadza na jeho pozemku, teda, Ze Zalobcom vlastneny pozemok
uziva bez pravneho titulu. Vy8ku uplatneného naroku Zalobca odvodzoval od vysSky miestnej dane
za uzivanie verejného priestranstva v zmysle VZN Zalovaného &. 9/2019 - § 21 ods. 14 pism. a),
teda tvrdil, Ze vySka bezdévodného obohatenia zodpoveda vySke miestnej dane. Uz len toto tvrdenie
je v rozpore s ustalenymi zavermi aplikaCnej praxe, podla ktorej je potrebné vychadzat z obvyklého
najomného v danom Case a mieste. Ak si chcel Zalobca uplatnit narok z bezdévodného obohatenia, mal
produkovat tvrdenia o tom, aké je vyska obvyklého najmu v danom &ase a mieste, o neurobil. Zalobca
nepredlozil Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze vySka dane za uzivanie verejného priestranstva
zodpoveda obvyklému najmu v danom Case a mieste za obdobné nehnutelnosti uzivané na obdobny
ucel, rovnako neprodukoval Ziadne iné dokazy, ktoré by akokolvek preukazovali obvykld vySku najmu
v danom Case a mieste. Pokial okresny sud z tohto dévodu Zalobu zamietol, postupoval spravne. V
tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 38/2015, rozhodnutie NS
SR sp. zn. 50bo 52/2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009, a to v suvislosti s unesenim dékazného bremena,
z ktorych je zrejmé, Ze rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/18/2019, o ktoré sa opiera Zalobca, neméze byt
na prejednavanu vec aplikované. Pokial ide o postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany
poukazal na to, Ze sud prvej indtancie svoj nazor podporil prisluSnou rozhodovacou praxou, ktora bola
podrobena dovolaciemu a ustavno-pravnemu prieskumu a ako spravna obstala. Zvyraznil, Ze Zalobca
sice tvrdi, Ze je umiestnenim Zalovanym vlastnenej pozemnej komunikacie negativne dotknuty, avSak
domaha sa len reparacie formou perfiazného plnenia, bez toho, aby riesil podstatu zasahu do svojich
prav. Zalovany povaZzoval za zasadné okolnosti, ktoré mal sid prvej in§tancie v konani za nesporné
a ktoré sa tykaju nadobudnutia pozemku Zalobcom a jeho nasledného postupu. Uviedol, Ze v Case,
ked do vlastnictva nadobudol pozemnu komunikaciu od jej stavebnika (tvrdenia Zalobcu, Ze cestu
postavil Zalovany, su nespravne), mal za to, Zze pravne vztahy k pozemkom pod fiou su vysporiadané,
kedZe vystavba komunikacie bola stavebnym uradom schvalena. Dodato&nym preverenim podkladov
zistil, Ze majetko-pravne usporiadanie, ktoré bolo deklarované stavebnému uradu, nebolo nasledne
realizované. Po tom, ako sa o stave veci a jej podrobnostiach na podklade Zaloby dozvedel, podnikol
pravne kroky smerujuce k rieSeniu situacie a pred sudom prvej indtancie sa v samostatnom konani
domaha zriadenia vecného bremena (sp. zn. 4C/56/2021). Uviedol, Ze bez vyznamu nie je ani fakt,
Ze Zalobca okrem tohto voci Zalovanému vedie pred sudom prvej inStancie aj dalSie konanie sp. zn.
21C/49/2020, v ktorom bola Zaloba zamietnuta, avSak Zalobca sa odvolal, v ktorom sa domaha vydania



bezdévodného obohatenia na rovnakom zaklade, av$ak za iné obdobie. Zalobca pravdepodobne mieni
svoje naroky tymto spésobom uplathovat’ aj nadalej, bez rieSenia zakladu spornej situacie. Z vyssie
uvedenych okolnosti sa Zalovany nemdze ubranit dojmu, Ze Zalobca pravdepodobne cielene postupuje
tak, aby z celej situacie vytazil maximalne mozné pernazné protiplnenie, teda vzniknutu situaciu zneuziva
- vykonava svoje pravo v rozpore s dobrymi mravmi, ked pozemok Zalobca, zda sa, Spekulativne
nadobudol so zdmerom nasledného vymahania penaznych prostriedkov v suvislosti s umiestnenim
komunikécie. Odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze bol to Zalovany, ktory postupoval v rozpore s dobrymi
mravmi, vyznieva paradoxne. Podla Zalovaného neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze mu bola odriata moznost
konat pred sudom, priCom jeho namietka, Ze odévodnenie rozsudku nie je presvedCivé, blizSie tieto
okolnosti nevysvetluje. Zalovany mal za to, Ze niet pochybnosti o logickom, jasnom a presved&ivom
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie, ktory navrhol ako vecne spravny potvrdit, s priznanim naroku
na nahradu trov odvolacieho konania.

15. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu
v podani zo dha 23.05.2022 (¢.I. 167 - 168 spisu). Vo svojom vyjadreni poukazal na vykonané
dokazovanie, podstatu bezdévodného obohatenia, ked zvyraznil, Ze zodpovednost za bezdbévodné
obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného
a ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol. Opatovne zdéraznil, Ze prvoradou
povinnostou sudu je zabezpedit svojou €innostou vykon spravodlivosti tak, aby nedo$lo k jej odopretiu.
Uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze nadobudol pozemok v Ease, ked uz Zalovany vlastnil cestné
teleso na nom postavené, v priebehu konania netvrdil, Ze niekto zriadil na jeho pozemku stavbu,
hoci nemal na to pravo, z ¢oho by mu vyplyvali naroky podla ust. § 135¢c Obcianskeho zakonnika,
ale svojho naroku sa domahal z dévodu, Ze Zalovany jeho pozemok uziva bez zmluvy, v dosledku
¢oho vznika na jeho strane bezddvodné obohatenie. Strany v konani nikdy netvrdili, a preto medzi
nimi ani nebolo sporné, Ze by predmetna stavba bola na pozemku postavena tym, kto na to nemal
pravo, a preto odévodnenie okresného sudu, Ze Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia
bez toho, aby sa su€asne primarne domahal aj odstranenia protipravneho stavu, neobstoji, takisto
ako jeho konstatovanie, Zze ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nepoziva pravnu
ochranu. K Uplnosti predloZil rozhodnutie Krajského sidu v Ziline &.k. 9Co/130/2021-147 zo dia
05.04.2022, ktoré bolo vydané v pravnej veci vedenej medzi totoZnymi i€astnikmi konania a ktoré sa tyka
rovnakého naroku (avSak za iné obdobie), ktorym sud jednozna&ne uznal, Ze narok zalobcu je dovodny a
prvoinstanény sud nepostupoval spravne, pokial narok z bezdévodného obohatenia zamietol v pripade,
ak uplatneny narok ¢o do dbvodu existuje a jedinym spornym bodom ostava vySka bezddévodného
obohatenia.

16. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 10.06.2022 bolo vyjadrenie Zalobcu doru¢ené na
vedomie zalovanému prostrednictvom zastupcu.

17. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust.  § 379, § 380
ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

18. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/118/2022-177 zo diia
04.01.2022, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vysSie uvedeného
uznesenia krajského sudu dna 17.01.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zéklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

19. V suvislosti s podanym odvolanim Zalobcu krajsky sud poukazuje na ust. § 379 CSP v spojeni
s ust. § 380 ods. 1 CSP a uvadza, Ze v odvolacom konani mohol posudzovat’ napadnuty rozsudok
okresného sudu v rozsahu zadefinovanych odvolacich dévodov, obsiahnutych v pisomne podanom
odvolani Zalobcu zo diia 25.08.2021 (€.1. 144 - 146 spisu), a to len tych, ktoré sa tykali posudenia naroku
Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej indtancie,
vo vazbe na dévody a obsah obrany Zalovaného v tomto konani. Pokial Zalobca nevykvalifikoval iné
odvolacie dévody, nez len tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom odvolani, tak nasledne potom



ani krajsky sud v rdmci svojho konania a rozhodovania nemohol posudzovat rozsudok okresného
sudu a v fnom obsiahnuté zavery, ak sa tieto nestali predmetom odvolania Zalobcu. Teda, ak nie je
odvolatefom vyjadreny odvolaci dovod, potom ani krajsky sud nema dany zakonny podklad, aby vyjadril
zavery k rozhodnutiu sudu prvej inStancie bez toho, aby osobitne bolo pristupované k tomu, ¢o sa v
ramci zadefinovanych odvolacich dévodov nestalo predmetom konania, posudzovania a rozhodovania
odvolacieho sudu. Vzdy je to ta strana sporu, ktora podava odvolanie, ktora odvolacimi dévodmi
vymedzuje, €o v zdveroch prijatého napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie rozporuje a len to
sa mbze stat predmetom zhodnocovania zo strany odvolacieho sudu. Ak su sudom prvej indtancie
prijaté zavery, ktoré odvolatel v podanom odvolani nerozporuje, tak zakonite tieto bez dalSieho sa
nemozu stat ani predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZze k tomu, ako uviedol krajsky
sud, uz nie je zakonny priestor, ak v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi
viazany a suc€asne sa nejedna o Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), ¢) ust. § 379
CSP. Je predsa potrebné, aby sa rozliSovalo (diferencovalo), ¢o bolo predmetom odvolacieho konania,
posudzovania odvolacim sudom, v nadvaznosti na odvolacie dbvody, pretoZe stav kazdej sporove;j
odvolacej pravnej veci je odliSny, vo vazbe na rozsah a dévody vyvolanej spornosti uplatiiovanych
narokov, prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Krajsky sud povazoval za potrebné
uvedené vyjadrit’ za reSpektovania pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodovania.

20. Dodava odvolaci sud, Ze rozsah odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom
odvolani, mohol byt posudzovany len v rovine tych tvrdeni, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu,
jeho relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej inStancie, vo vazbe na
dovody a rozsah obrany Zalovaného v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie podla ust. § 383 CSP.

21. Predmetom odvolacieho konania, vzhfadom na odvolacie namietky zalobcu bolo posudit, & sud
prvej intancie spravne rozhodol, ak Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca namietal, Ze okresny sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Zze na zaklade vykonanych ddkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Podla Zalobcu
napadnuté rozhodnutie nie je suladné s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked jeho argumentdcia je natofko
rozporna, Ze ako celok je nepresvedcivé.

22. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozsudok prvoindtanéného sidu nespifia zakonn poziadavku
riadneho a vylerpavajuceho odbvodnenia, krajsky sud poukazuje na to, Zze Struktura prava na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud po preskimani odvolanim
napadnutého prvoinstanéného rozsudku dospel k zaveru, ze tento kritéria pre odévodinovanie rozhodnuti
v oznadenom zakonnom ustanoveni spifia a zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia
rozhodnutia, pretoZe z neho vyplyva, ¢oho sa Zalobca svojou zalobou domaha a z akych dévodov,
aké je stanovisko (vyjadrenie) Zalovaného k Zalobe, aké relevantné dékazy boli sidom vykonané, aké
skuto€nosti z nich sud zistil, aké skutoCnosti boli medzi stranami sporné a ktoré nie, aky skutkovy
stav bol sudom ustaleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako
subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu. Sud prvej indtancie v dévodov svojho
rozhodnutia uviedol svoje zistenia, popisal vykonané relevantné dokazy a uviedol, ako tieto jednotlivo a
vo vzajomne;j suvislosti vyhodnotil a ako na zaklade tohto vyhodnotenia vec pravne posudil. Rozsudok
okresného sudu tak obsahuje dostatocné zdévodnenie uvedenie dokazov, z ktorych okresny sud vyvodil
skutkovy zaver, identifikoval zisteny skutkovy stav a nasledne prijaty pravny zaver zdévodnil. Ugelom
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je zvyraznit prave tie skutoCnosti a dokazy, ktoré mali pre vec
podstatny, rozhodujuci vyznam, €o aj okresny sud uskutoCnil. To, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vieobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

23. V suvislosti s namietkou nedostatoCne zisteného skutkového stavu sa krajsky sud oboznamil so
spbsobom vykonavaného dokazovania okresnym sudom a uvadza, Ze ani v tomto smere nebola dana
relevantnost odvolacej ndmietky Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odbévodneni svojho
rozsudku okresny sud uviedol dbkazy, ktoré vykonal a z ktorych vyvodil skutkovy zaver, identifikoval
zisteny skutkovy stav a nasledne prijaty pravny zaver i vyjadril. V suvislosti s nedostatone zistenym



skutkovym stavom sa poukazuje i na to, Ze okresny sud v Zapisnici o pojednavani zo dna 24.1.2022
podrobne popisal d6kazné prostriedky, ktorymi vykonal dokazovanie, po ktorom bolo konstatované ...
»Viac navrhov na dokazovanie urobenych nebolo®, za &im nasledovalo zhodné vyjadrenie tak zastupcu
Zalobcu, ako i zastupcu Zalovaného v zneni ....,Nebudem sa vyjadrovat®. Okresny sud nielen v zapisnici
0 pojednavani, ale i v odseku 6. odévodnenia napadnutého rozhodnutia popisal jednotlivo vykonané
dbkazy, ktoré hodnotil. Vo vztahu k hodnoteniu dokazov okresnym sudom krajsky sud uvadza, Ze tomuto
predchadzala racionalna Uvaha konajuceho sudu, majuca zaklad v priebehu konania a dokazovania.
Sud pri hodnoteni dékazov v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym
vysledkom mal z hfadiska pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit. Hodnotenie dokazov okresnym sudom
je vecou jeho vnutorného presvedcenia z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie, ako aj
jeho logického myslienkového postupu. Rozsah vykonanych dékazov okresny sud hodnotil v sulade s
Cl. 15 CSP v spojeni s ust. § 191 ods. 1 CSP.

24. V suvislosti s namietkami zalobcu v procesnej rovine dodava odvolaci sud, Ze pojem ,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
len fakticka, vydanim kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost' alebo necinnost sudu, teda
sama procedura prejednania veci, znemoZzhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznost' jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp. zn.
3Cdo/38/2015, sp. zn. 5Cdo/201/2011, sp. zn. 6Cdo/90/2012). Pritom nie kazda nespravnost, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez dalSieho pripustnost dovolania podfla ust. § 420 pism. f)
CSP. Dalej sa uvadza to, Ze pojem ,procesny postup“ nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticku meritérnu rozhodovaciu ¢innost' sudu.

25. Podra postupu v konani pred sudom prvej inStancie bola tak Zalobcovi ako i Zalovanému poskytnuta
rovnaka moznost na uplatfiovanie ich prav a pravom chranenych zaujmov, mali vytvorenu rovnaku
moznost obhajovat svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost podstatnej vyhody vo i protistrane.
Zalobca i zalovany ako sporové strany mali rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiovali a
plnili za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej zo sporovych
procesnych stran. Zalobcovi procesnym postupom okresného sudu nebola znemoznena realizécia jeho
patriacich procesnych opravneni a ani neboli marené moznosti jeho aktivnej u¢asti na konani. Vadou
konania je len taky zavadny procesny postup, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia tych jej
procesnych prav, ktoré jej procesno-pravny predpis priznava za u€elom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov, k Comu postupom okresného sudu vo vztahu k Zalobcovi nedos$lo.

26. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil.
Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval. Ani jedna z
uvedenych situacii vSak podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci nenastala.

27. K zhodnoteniam vykonanym okresnym sudom vo vecno-pravnej rovine zvyrazrfiuje krajsky sud,
Ze pre vyhodnotenie okresnym i odvolacim siudom Zalobcom (ne)ddévodnosti uplatheného naroku na
vydanie bezddvodného obohatenia boli uréujlce a podstatné skutkové okolnosti vymedzené Zalobcom
a tvrdenia Zalovaného v spojeni s Cl. 8 CSP, podla ktorého strany sporu st povinné oznadit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Je nepochybné, Ze s povinnostou tvrdenia je spojena aj dokazna
povinnost.

28. Zalobca v Zalobe, v naslednych vyjadreniach uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia
na tom tvrdeni, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku, na ktorom Zalovany vybudoval cestné teleso
pouzivané na parkovanie a ota¢anie sa Mestskej hromadnej dopravy Liptovsky Mikulas a uziva pozemok
vo vlastnictve Zalobcu bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobca od Zalovaného pozadoval thradu
bezdévodného obohatenia vo vySke najomného podla vypoctu v zmysle ust. § 21 ods. 14 pism. a) VZN



€. 9/2019 Mesta Liptovsky Mikulas, a to sumu 0,100 Eur/m2 za kazdy den, za uzivanie predmetného
pozemku za obdobie marec 2019 az august 2019, kedZe Zalovany Ziadnu uhradu nevykonal.

29. Krajsky sud v suvislosti so Zalobcom uplatnenym pefiaznym narokom voci Zalovanému vychadzal
z dokazovanim zisteného skutkového stavu (§ 383 CSP) a za aplikacie ust. § 186 ods. 2 CSP z
medzi stranami nespornych okolnosti, ktoré okresny sud vyjadril v odsekoch 11. a 12. odévodnenia
napadnutého rozsudku, a to, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku parc. €. KNC 7326/31 vo vymere 1.166
m2 - ostatna plocha; spbésob vyuzitia ,37“ (pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké
medze s krovim alebo kamenim a iné plochy), ktoré neposkytuju trvaly uzitok; umiestnenie pozemku
,2° (mimo zastaveného Uzemia obce), ktory pozemok je evidovany na LV & XXXX, Okresného uradu
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na ktorom v &asti C: tarchy je vyznaenych 5 vecnych bremien.
Zalobca vlastnicke pravo k pozemku nadobudol povolenim vkladu do katastra titulom Kapnej zmluvy
uzavretej dfia 18.10.2013. Nespornym dalej bolo, Ze Zalovany je vlastnikom cestného telesa (bez
pozemku) - ,pristupova komunikacia“, ktoré sa nachadza na pozemku Zalobcu, Ze vlastnicke pravo k
cestnému telesu/stavbe nadobudol na zaklade Kapnej zmluvy uzavretej dia 4.9.2009, pricom Stavebny
urad vydal dnia 1.8.2008 kolaudacné rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 2.8.2008, ktorym
bolo povolené uZivanie stavby - pristupovej cesty k obchodnému centru (okrem inych) aj na pozemku
KN-C 7326/31 v katastralnom Uzemi S. J.. Nespornym tak bolo, Ze v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho
prava zalobcu k pozemku bola na fiom umiestnena stavba zalovaného ako iného vlastnika, a to povolena
stavba cestného telesa.

30. K namietke Zalobcu, Ze okresny sud konstatoval, Ze jeho uplatneny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ma za preukazany, avSak tento zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze nim neuniesol dékazné
bremeno ohladne vy3ky bezdévodného obohatenia, vo vztahu k ¢omu namietal poruSenie pravne;j
istoty s odkazom na zaver vyjadreny v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/18/2019, tak
k Zalobcom namietanému odklonu od tohto rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na to, Zze uvedené
rozhodnutie nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax. Pri tomto zavere vychadzal odvolaci sud z
odseku 16. rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/39/2020 a odseku 42. rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Obdo
74/2020, v ktorom dovolaci sud poukazal na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo drfia 24.01.2018,
prijaté Obcianskopravnym kolégiom NS SR dria 10.10.2018 ako judikat pod & R 71/2018, ktorého
pravna veta znie: ,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich stdov &. |, Il. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986."

31. Odvolaci sud v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
poukazuje na ust. § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Ak je narok na vydanie bezddvodného obohatenia uplatiiovany Zalobou v sudnom konani, je
opravneny z bezdévodného obohatenia (t.j. Zalobca) povinny preukazat, Ze sa Zalovany na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatil (uvedena skuto¢nost nebola v konani vyslovne popreta, pozn. odvolacieho sudu) a
zaroven vySku Zalobou uplatneného bezdévodného obohatenia, pretoze z ust. § 458 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Tato povinnost vyplyva jednak z Cl. 8 CSP, ako aj z ust. § 132 ods. 1 a 3 CSP, z ktorych vyplyva
Zalobcovi povinnost oznacit dokazy na preukdzanie tvrdenych skutonosti a zaroven pripojit dékazy,
ktorych povaha to pripudta okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

33. Dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie bol zaver o neuneseni dékazného bremena
Zalobcu, nakolko nepreukazal dovodnost uplathneného naroku, kedZe vypocet vySky bezdbdvodného
obohatenia uvedeny v Zalobe, ktory bol Zalobcom uréeny podfa sadzby dane urlenej VSeobecne
zavaznym nariadenim €. 9/2019/VZN mesta Litovsky Mikula$ o miestnych daniach (dalej len ,,VZN®),



nie je pouzitelny pre vypocet bezdévodného obohatenia, kedZze nezodpoveda vyske odplaty za uzivanie
nehnutelnosti (pozemku) Zalobcu v rozhodnom obdobi, kedy Zalovany predmetné nehnutefnosti uzival
bez pravneho dévodu, tj. v obdobi marec - august 2019. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca v ramci
prostriedkov procesného utoku netvrdil a neoznacil dokaz tykajuci sa vySky bezdévodného obohatenia,
pricom Zalovany spdsob a vysku vycCislenia bezdévodného obohatenia Zalobcom popieral v odpore proti
platobnému rozkazu, v duplike a v naslednych vyjadreniach.

34. Krajsky sud v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu poukazuje na to, Ze Zalobca je v predmetnom
spore zastupeny advokatom, ktory mu mal poskytnat’ kvalifikovanu pravnu pomoc a ktorému je zrejmé
(Cl. 11 ods. 3 CSP), Ze na preukazanie uplatneného naroku nie je postaduijuci vypodet, ktorym dospel
k vySke bezdbvodného obohatenia obsiahnutej v Zalobe. Rovnako si musel byt vedomy, Ze v pripade
nepreukazania uplatneného naroku sud zalobu zamietne.

35. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu bolo pre jeho Uspesnost potrebné, aby Zalobca dokazal
rozsah Zzalovanym uzivaného pozemku bez pravneho dévodu, t.j. obmedzenie jeho vlastnickeho prava.
Ak Zalobca tvrdil rozsah uzivania pozemku parc. €. 7326/31 vo vymere 1.166 m2 Zalovanym, o Zalovany
vzhladom na charakter stavby - obratisko popieral a tvrdil len uzivanie €asti pozemku, ¢omu zodpovedal i
nakres Informativna képia z mapy zo dia 21. augusta 2020 na €.1. 20 spisu, podla ktorej cez €ast parcely
- pozemok €. 7326/31 vo vymere 1.166 m2 (nie v celom rozsahu) prechadza cestné teleso vo vlastnictve
Zalovaného, potom d6kazné bremeno preukazat rozsah bolo na Zalobcovi, ktory ho neuniesol.

36. V dalSom, ak Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ziskaného uzivanim nehnutelnosti bez pravneho dévodu Zalovanym,
vySka bezdbvodného obohatenia zodpoveda vySke odplaty za uzivanie nehnutefnosti obvyklej v mieste,
kde sa nehnutelnost nachadza a v Case, kedy Zalovany nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu uziva
bez pravneho dévodu, so zohfadnenim vSetkych okolnosti viaZzucich sa k danej nehnutefnosti, t.j. aj
okolnosti viaznucich vecnych bremien, ktoré vyplyvali z Ciasto€ného listu vlastnictva €. XXXX (€.1. 19
spisu). Pokial Zalobca pri uréeni hodnoty bezdévodného obohatenia vychadzal z § 21 ods. 14 pism. a)
VZN (sadzba dane za trvalé parkovanie vozidla - vyhradenie priestoru 12 m2 z verejného priestranstva
ako parkovisko pre urgité vozidlo 0,100 Eur/m2/den), tak uvedené nie je mozné povazovat za nahradu za
uzivanie nehnutelnosti - pozemku, a to s ohfadom na charakter tohto poplatku. Predsa vySka nahrady ma
zodpovedat’ hospodarskej hodnote bezdévodného obohatenia a zaklad - miestna dan, z ktorej Zalobca
vychadzal, nie je mozné povazovat za ekvivalentny vo&i bezdévodnému obohateniu, ktoré mal ziskat
Zalovany. Napriek tomu, Ze Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany dévodnost vysky Zalobcom
uplatneného naroku popieral, Zalobca, hoci ho v spore zatazovalo dékazné bremeno, zostal ne€inny a
sud prvej inStancie nemohol jeho pasivitu nahradzat vlastnou aktivitou (ust. § 185 ods. 2, 3 CSP), ktora
pravna Uprava neumoziuje sudu az na vynimky vykonat dékazy bez navrhu niektorej zo stran sporu. V
posudzovanej veci sa o uvedené vynimky nejednalo.

37. K uplnosti sa dodava, Ze ak aj Zalobca, aZ na nariadenom pojednavani konanom dna 24.6.2021,
uskutoCnil navrh v zneni ,Pokial je teda spochybriovana, alebo teda sud ma za to, Ze nie je preukazana,
uréenie vysky vyZaduje odborné posudenie, a preto v zmysle § 207 CSP Ziadame, aby bolo nariadené
znalecké dokazovanie®, ktory navrh bol okresnym sudom zamietnuty, tak tento navrh zo strany Zalobcu
bol nejasny a nebol uskutoneny v&as (§ 153 CSP).

38. Len k uplnosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze dékazné bremeno ohfadom ur€itych skutoCnosti lezi
na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tvrdi. V predmetnom spore bolo na Zalobcovi,
aby preukazal opodstatnenost podanej Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. nielen to, Ze
Zalovany uZziva jeho vlastnictvo bez pravneho dévodu (primerane odsek 33. rozhodnutia NS SR sp. zn.
40bdo/37/2021), ale i rozsah uzivania plochy a aj vy8ku obvyklého najomného, k Eomu z jeho strany
nedoslo.

39. Krajsky sud v komplexnosti k odvolacim dévodom Zalobcu uvadza, Ze okresnym sudom vyvodeny
skutkovy zaver z vysledkov dokazovania bol vecne spravny, pravne posudenie vychadzalo z aplikacie
spravnych zakonnych ustanoveni vyjadrenych okresnym sidom v napadnutom rozsudku. Ani jeden
z vyjadrenych odvolacich dévodov Zalobcu nebol relevantny, preto nezalozil dévod ani na zmenu
napadnutého rozsudku okresného sudu, ani na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej indtancie na nové



konanie, a preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku
vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Vyrok o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie osobitne odvolanim Zalobcu nebol napadnuty, av8ak ako vyrok zavisly od vyroku
vo veci samej bol rovhako potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému
bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, o vySke ktorej nahrady
rozhodne sud prvej inStancie podfa ust. § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



