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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s. r. 0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zastipeny Remedium Legal,
s. r. 0., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstiunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanym: 1/ Y.
V., nar.XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. T., 2/ R., obaja zastupeni Centrum spravnej Pomoci Prievidza,
so sidlom 1. maja 388/8, Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, o zaplatenie 22.997, 90 EUR s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 3Csp/12/2022
- 176 zo dia 20. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,1. Zalovani 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 22.997,90 EUR,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 19.077,28 EUR od 15. 12. 2020 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani 1/, 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%
o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny dradnik.”

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu podanym dfia 02. 12. 2021 v zmysle zakona &. 307/2016 Z. z. na Okresny sud Banska Bystrica
domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ povinnostou zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu
22.997,90 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 19.077,28 EUR od 15. 12.
2020 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze diha 01. 12. 2015 uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu L. ako veritel so Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi zmluvu o splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®). Na zaklade zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanym uver vo vySke 26.000 EUR, ktory bol v €asti vo vySke 11.913,28 EUR pouzity na
vyplatenie zavazkov Zalovanych a zvysok bol vyplateny na uget zalovanych. Zalovani sa zaviazali Gver
splatit v 108 mesacnych splatkach splatnych vzdy k 20. - tému dfiu v mesiaci pocnuc od 20. 01. 2016
vo vyske 337,80 EUR so splatnostou poslednej splatky tver dita 20. 12. 2024. Uver bol poskytnuty pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov 8,13% a poskytnuty Uver bol uro€eny urokom vo vyske 6,90%



ro¢ne. V rdmci zmluvy o uvere bolo dojednané aj platenie poistného vo vyske 11,42 EUR mesacne
so splatnostou jednotlivych splatok. Nakofko Zalovani 1/ a 2/ neuhradzali splatky poskytnutého uveru
v dohodnutej vySke a v&as, €im sa dostali do omeskania s Uhradou splatok, v désledku ¢oho pravny
predchodca Zalobcu vyzvami zo dia 09. 07. 2020 vyzval Zzalovanych, aby uhradili v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy omeskané splatky s tym, Ze ak uvedené sumy v stanovenej lehote neuhradia, pravny
predchodca zalobcu bude opravneny Uver zosplatnit. KedZe Zalovani dlzné splatky neuhradili, pravny
predchodca Zalobcu podaniami zo dria 11. 08. 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Gveru
ku driu 10. 08. 2020 v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a vyzval Zalovanych na Uhradu dizne;j
sumy vo vyske 22.326,22 EUR. Dna 14. 12. 2020 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalobcom
zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou doslo k postupeniu pohladavky v celkovej vySke 22.997,90 EUR
pozostavajucej z istiny vo vySke 19.077,28 EUR, riadneho uroku 3.261,62 EUR, urokov z ome&kania vo
vySke 635 EUR a z neuhradenych poplatkov 24 EUR.

4. Okresny sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovanych,
ktoru vyhodnotil ako nedévodnu. Mal za to, Ze k zosplatneniu Gveru doslo v sulade s § 565, § 53 ods.
9 OZ pre splatku splatni dia 20. 04. 2020. KedZe boli splnené vSetky podmienky na zosplatnenie
uveru, premli¢acia lehota zacala plynut v zmysle § 103 druha veta OZ splatnostou splatky uveru dha
20. 04. 2020. V Case podania navrhu na vydanie platobného rozkazu dia 02. 12. 2021 preto nebol
narok Zalobcu premi&any v celosti a ani v €asti. Sud prvej inStancie preveril zmluvu o Uvere a nezistil
existenciu Ziadnych neprijatelnych podmienok, ktoré by spdsobili neplatnost zmluvy o Uvere v celosti
alebo v Casti. Preverenim zmluvy sice zistil, Ze RPMN nie je uvedena spravne a tato je v skuto€nosti
7,95%, av8ak nie je v neprospech spotrebitela, teda nespravnost’ tejto konStanty nema za nasledok v
zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru.
Rovnako mal z predloZenych dokladov preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu skimal schopnost
Zalovanych splacat’ uver. Z uvedenych dévodov tak Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k
povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a tieto priznal plne UspeSnému Zalobcovu v rozsahu 100%.

6. V zakonnej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zalovani 1/ a 2/, a to z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. b), e), f) a h) CSP. Navrhli rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a zaviaze
Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovani mali
za to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami proti Zalobnému navrhu, ktoré
vzniesli v pisomnej forme, priCom zotrvali na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu sa plne stotoZnil s rozsudkom okresného sudu, pricom bol
toho nazoru, ze Zalovani v podanom odvolani neuviedli Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali
uplatfiovany narok. Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit'.

8. Na zaklade odvolania Zalovanych 1/ a 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34
CSP, vec preskumal v rozsahu ur€éenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil rozhodnutie v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie zaverov okresného sudu, ktory Zalobe vyhovel (I.
vyrok), ale aj zavislého vyroku o trovach konania (llI. vyrok).

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla nazoru odvolacieho stdu, rozhodnutie prvoinstanéného sudu spifia parametre riadne a
dostato€ne oddvodneného rozhodnutia. Okresny sud sa dostatone vysporiadal s rozhodujucimi
argumentmi Zalobcu. V odévodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil ddvody, pre ktoré Zalobu



zamietol, citoval ustanovenia zakona, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci
sud nezistii nespravnost procesného postupu okresného sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu
okresny sud svoje rozhodnutie aj naleZite, presved¢ivo odovodnil, teda tak, ako uklada ust. § 220 ods.
2 CSP, rozsudok je preskumatelny sudom druhej inStancie.

13. Zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o uvere,
bol Zalovanym zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela poskytnuty spotrebitelsky Gver vo
vySke 26.000 EUR s vySkou urokovej sadzby po zohladneni zfavy 6,90% ro¢ne, s vyskou RPMN 8,13%
a priemernou RPMN 10,08%. Zalovani ako dIZnici sa na druhej strane zaviazali spolo¢ne a nerozdielne
uver splatit v pravidelnych 108 - mich mesacnych splatkach po 337,80 EUR so splatnostou prvej splatky
dria 20. 01. 2016 a poslednej splatky dia 20. 12. 2024. Spolu s mesacénou splatkou Zalovani platili
aj poistenie uveru vo vyske 11,42 EUR, ktoré nebolo podmienkou podmiefiujucou poskytnutie Uveru.
Celkova Ciastka, ktoru boli Zalovani povinni zaplatit bola 36.480,23 EUR.

14. Okresny sud spravne zistil, Ze Uver bol Zalovanym poskytnuty na splatenie predo$lého zavazku v L.
v celkovej vyske 11.913,28 EUR. ZvySna &ast' z poskytnutého Gveru bola vyplatena na ucet Zzalovanych,
pricom pred poskytnutim predmetného Uveru pravny predchodca Zalobcu skumal bonitu Zalovanych
tzn. ich schopnost splacat Gver v stlade s § 7 ZoSU. V konani nebolo sporné, Ze Zalovani neplnili
svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v&as, €o vyplyva aj z Vyziev zo diia 09. 07. 2020, ktorymi pravny
predchodca Zalobu vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy v celkovej vyske 6.305,54 EUR v lehote
najneskér 15 dni od doru€enia vyziev (€. I. 63 a 64 spisu). O zaslani tychto vyziev Zalobca predloZil
elektronicky podaci harok &. X (€. I. 157 spisu), priCom z dohliadania zasielok pod ich podacim &islom
prostrednictvom webového sidla slovenskej posty je zrejmé, Ze vyzva bola Zalovanému 2/ doru¢ena dha
15. 07. 2020 a vyzva Zalovanej 1/ bola vratené z dévodu, Ze adresat je neznamy. Nakolko Zalovani v
stanovenej lehote dIZnd sumu neuhradili, tak pravny predchodca Zalobcu pristupil v stlade so zmluvnymi
podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru ku driu 10. 08. 2020. O vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru pravny predchodca Zalobcu informoval Zalovanych 1/ a 2/ listami zo dfa 11. 08. 2020
(€. 1. 57 a 58 spisu), pricom opatovne bola zasielka o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti doru¢eny vylu¢ne
Zalovanému 2/ a Zalovanej 1/ sa zasielka nepodarila dorucit’ a opatovne vratila z dévodu, Ze adresat
je neznamy.

15. Zalovani v odvolani namietali, Ze sud prvej intancie sa nevysporiadal s ich vetkymi namietkami.
Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalovanych okrem tych,
ktoré boli uvedené v ich vyjadreni zo diha 19. 06. 2022, ktoré bolo okresnému sudu doru€ené az dna
20. 06. 2022, a to az potom, €o okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok, a preto na uvedené podanie
nemohol prihliadat. V predmetnom podani zo dfia 19. 06. 2022 Zalovani okrem iného opatovne namietali
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a nedoruéenie oznamenia o postipeni pohladavky. Zarover poukazali
na rozhodnutie Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5Csp/31/2021, zo zaverov ktorého citovali, a to v
Castiach o neurcitosti oznamenia, pre ktoru splatku malo doéjst k zosplatneniu Uveru, ako aj neplatnost
postupenia z dévodu neudinného zosplatnenia Uveru. TaktieZ poukazali aj na rozhodnutie Okresného
sudu Zilina sp. zn. 7Csp/15/2018.

16. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zmluva o Uvere
obsahuje v&etky obligatérne nalezitosti v zmysle ZoSU, ktoré neboli uvedené v neprospech Zalovanych,
a preto nemohol byt poskytnuty uver vyhodnoteny ako bezuro€ny a bez poplatkov. Rovnako zmluva o
Uvere neobsahovala Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, pri€om samotni Zalovani po€as konania
neuviedli, ktoré konkrétne ustanovenia zmluvy o Uvere mali obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky,
dosledkom ¢oho by bolo mozné tieto posudit’ &i uz v Casti alebo v celosti za neplatné. Vo vztahu
k zosplatneniu Uveru je v konani nesporné, ze Zalovani si svoje povinnosti neplnili riadne a v&as, a
preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadne splatnosti uveru v sulade s § 565
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Pravny predchodca Zalobcu v sulade s § 53 ods. 9 OZ vyzval Zzalovanych
na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 dni a zaroveri ich upozornil aj na moznost zosplatnenia uveru.
Nakolko Zalovani v stanovenej lehote diZnd sumu neuhradili, pravny predchodca Zalobcu dna 10. 08.
2020 zosplatnil uver, a to do splatnosti najblizSej splatky splatnej dfia 20. 08. 2020. Je sice pravdou, Ze
vo vyzvach zo diia 09. 07. 2020 nebola uvedena splatka pre ktord malo déjst’ k vyhlaseniu zosplatnenia
uveru, avSak z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalovani si neplnili svoje
povinnosti zo zmluvy o Uvere riadne a v€as. KedZe k zosplatneniu Gveru do$lo dfa 10. 08. 2020, tak
v zmysle § 53 ods. 9 OZ je zrejmé, Ze zosplatnenie bolo vyvolané pre splatku splatnu dfia 20. 04.



2020, s ktorou boli Zalovani taktiezZ v omeskani. Skuto¢nost, Ze vyzva, a ani oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru neboli doru¢ené Zalovanej 1/ v danom pripade nespdsobuje neuc€innost
zosplatnenia Uveru, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu zasielal uvedené
listiny na adresu Zalovanej 1/ uvedenu v zmluve o Uvere v sulade s bodom 6.5 VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnu sucast zmluvy o Uvere, pri¢om samotna Zalovana si nesplnili svoju
notifikacnu povinnost a neoznamila zmenu svojej adresy. Uvedend skutoénost tak nemoze ist na tarchu
Zalobcu. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu tak doslo k u€innému zosplatneniu Uveru, pri¢om
neuvedenie splatky, ktora zosplatnenie vyvolala nemohla spdsobit’ neurcitost’ daného pravneho ukonu,
kedZe zakon tuto povinnost od veritela nevyZaduje. Nakolko pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu
bola zosplatnena eSte pred terminom konecnej splatnosti Uveru, bol tento opravneny zosplatneny uver
postupit’ na tretiu osobu. O tejto moznosti boli Zalovani upovedomeni listom zo dria 10. 09. 2020, a
teda v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky dna 14. 12. 2020 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalobcom boli spinené vSetky osobitné zakonné poZiadavky na postupenie pohladavky, a to aj
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, a preto s ohladom na vy&3ie uvedené je Zalobca aktivne vecne
legitimovanym v predmetnom spore. Rovnako okresny sud sa spravne vysporiadal aj so vznesenou
namietkou premli€ania, kedy vychadzal z § 103 OZ, v zmysle ktorého premli€acia doba zac¢ala plynut od
splatnosti splatky, ktora vyvolala mimoriadnu splatnost’ Uveru. V danom pripade k zosplatneniu Uveru
doSlo pre splatku splatnu dniia 20. 04. 2020 od ktorého okamihu za&ala plynut vSeobecna trojro¢na
premli€acia doba, ktora by uplynula dna 20. 04. 2023. KedZe konanie zacalo
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania uz dna 02. 12. 2021,
tak Zalobcom uplatneny narok nie je premli€any, a to ani z ¢asti.

17. Vo vztahu k namietke Zalovanych o nepreukazani doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky
odvolaci sud uvadza, Ze uvedené nema vplyv na platnost pohladavky, ale v zmysle § 526 ods. 1 CSP
iba na to, Ze pokial Zalovanym nebolo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ozndmené postupenie
pohladavky, pripadne Zalobcom preukazané jej postupenie, mohli sa Zalovani 1/ a 2/ zbavit zavazku
plnenim pravnemu predchodcovi Zalobcu.

18. S ohladom na vysSie uvedené, odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je nedbévodné, a preto rozsudok okresného
sudu potvrdil vo veci samej (l. vyrok) a rovnako aj v zavislom vyroku o trovach konania (Il. vyrok).

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami §
396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspedny Zalobca, preto Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



