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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti U., L. nar. XX.XX.XXXX a R., nar.
XX XX XXXX, deti rodiCov: U. U., bytom R. L. &. XXX, U. Q., pravne zastupeny Mgr. T. Y., advokatom
so sidlom v R. nad F.,, K. lI/XX a P. Y., bytom R. L. €. XXX, t. €. A. XXX, E. W., N. D., pravne zastupena
JUDr. R. B., advokatkou so sidlom v U. Q., S. XX/XX, za u€asti opatrovnika H. v U. Q., o navrhu otca na
vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu v
Povazskej Bystrici, zo dfia 09. septembra 2014, ¢. k. 6P/66/2014-16, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zveril mal. L. U. do osobnej starostlivosti otca, ktory ho
bude zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok. Matku zaviazal prispievat na vyzivu mal.
L. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta od 01.07.2014 do ruk
otca dietata do posledného diia predchadzajiceho mesiaca pod nasledkom vykonu rozhodnutia. Dalej
uviedol, Zze predbezné opatrenie u€inné do pravoplatného skon&enia vo veci o novej Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k mal. L.. Sud uloZil otcovi dietata, aby do 15 dni od doru€enia rozhodnutia o vydani
predbezného opatrenia, podal na Okresnom sude v PovaZzskej Bystrici navrh na novd Upravu prav a
povinnosti rodiCov k mal. L.. Zaroven konanie o vydanie predbezného opatrenia ohfadne mal. R. zastavil.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze otec poziadal, aby sud predbeznym opatrenim zveril obe deti
do jeho osobnej starostlivosti a matke ur€il vyzivné. Uviedol, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu su deti zverené do osobne;j starostlivosti matke a otcovi ur€ené vyzivné. Dha 01.07.2014 matka
odovzdala otcovi mal. L. spolu s jeho vecami a od vtedy nema o syna zaujem. Mal. R. zobrala so
sebou a otec ma podozrenie, Ze aj napriek jeho vyslovnému nesuhlasu, ktory prezentoval, odviedla
syna pravdepodobne do N. republiky. V koneénom désledku ohfadom mal. R. zobral svoj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia spat. Sud prvého stupna zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 26.08.2013 bolo manzelstvo P. U. a U. U. rozvedené a maloleté deti L. a R. boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné po 90 eur namal. L. a po 70 eur na
mal. R.. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze styk otca s detmi sa neurcuje. V désledku odvolania sa otca deti,
krajsky sud rozsudkom zo dfia 19.06.2014 potvrdil prvostupriovy rozsudok v ¢asti o zvereni maloletych
deti do starostlivosti matky a vyske vyzivného a v €asti o Uprave styku otca s maloletymi detmi rozsudok
zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Dfa 01.07.2014 priviedla matka mal. L. otcovi
aj s jeho osobnymi vecami a otec podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupna
aj s prihliadnutim na ustanovenie § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dospel k zaveru,
Ze malolety L. sa bez platného pravneho titulu nachadza v su€asnosti v osobnej starostlivosti otca.
Povinnostou sudu bolo preto predbezne upravit prava rodi€ov k dietatu tak, ze dieta zveril do osobne;j
starostlivosti otcovi a pretoZze neskumal osobné, rodinné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov a
potreby dietata, urcil od 01.07.2014, od kedy je dieta v starostlivosti otca, matke vyzivné vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta. Otcovi zaroven ulozil lehotu, v ktorej ma



podat navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. V konani o nariadeni predbezného
opatrenia ohfadom mal. R. v désledku spatvzatia navrhu zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletych deti, ktora Ziadala, aby krajsky sud ako
sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil. Poukazala na tu skuto¢nost, ze nakolko
boli prazdniny, obe deti doviedla z dévodu, Ze sa stahovala a spolo€ny dom s otcom deti predala, tak
ako bolo dohodnuté s tym, ze otec mal mat’ deti tyzderi a ona si po ne mala prist. Po tyzdni sa po
deti vratila, no starsi syn tvrdil, Ze chce ostat u babky a mladsi syn iSiel s fiou, teda Zelanie starSieho
syna reSpektovala. Poprela, ze by sa o syna nezaujimala, volavala mu, avSak otec ho odmietol jej
dat a poprela, ze by syna doviezla so vSetkymi vecami. Poukazala na ti skuto€nost, ze vzdy vSetku
starostlivost zabezpe€ovala vylu¢ne sama a otec sa o deti nezaujimal, neucil sa so synom a jeho
spravanie, kedZe prameni len z toho, Ze vie, Ze ked sa s nim rozviedla, toto je jediny sposob ako jej méze
ublizit a sice, Ze pouzije jedno s deti. Vyslovila nazor, Ze institat predbezného opatrenia v prejednavane;j
veci nemal byt pouzity, pretoze starSiemu synovi Ziadna ujma nehrozila, naopak ma obavu, aby k nej
neprisiel prave u otca.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia stdu prvého stuptia odvolaci sud dopifia.

Ako vyplyva zo spisu sudu prveho stupfia, mal. deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo
pravoplatne rozvedené. Maloleté deti L. a R. boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze otec bol zaviazany platit vyzivné na L. po 90 eur a na R. po 70 eur mesacne a styk otca s
detmi nebol ur€eny. Na z&klade odvolania sa zo strany oboch rodiCov, krajsky sud v Trencine rozsudok
sudu prvého stupna vo vyroku o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky potvrdil. Rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti otca na mal. deti L. a R. potvrdil a vo vyroku o
Uprave styku rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Rozsudkom zo dna 20.08.2014 po rozhodnuti odvolacieho sudu, Okresny sud Povazska Bystrica neurcil
styk otca s maloletymi detmi, priCom rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dfha 19.09.2014, kde zo
z4pisnice o pojednavani zo dfia 20.08.2014 vyplyva, Ze otec potvrdil, Ze neZiada upravit' styk, pretoZe
sa bude so samostatnym navrhom doméahat’ zverenia deti do jeho osobnej starostlivosti, pretoze v
suc€asnosti je situacia takd, Ze L. je u neho.

Zo spravy opatrovnika o Setreni pomerov v rodine otca dietata, odvolaci sud zistil, ze otec spolu s L.
Ziju v rodinnom dome, ktory patri otcovym rodi€¢om. V dome Ziju okrem rodi€ov otca aj jeho brat spolu
s manzelkou a jednym dietatom. Jedna sa o velky rodinny dom, kde kazda z rodin ma k dispozicii
jedno podlazie. Otec spolu s maloletym obyva podkrovie domu, malolety ma k dispozicii kompletne
zariadenu detsku izbu, vybavenu potrebnym nabytkom, dvoma postefami, pisacim stolom, hrakami a
pocitaom. Domacnost bola upratand, vedend v Cistote a v poriadku. Malolety navstevuje zakladnu Skolu
v mieste bydliska, t. j. v U.. Podla vyjadrenia otca ako aj jeho Svagrinej, ktora bola pritomné pri navsteve
domacnosti, malolety neprejavuje zaujem o matku, odmieta ist za fiou do N. republiky a odmieta aj
kratkodoby pobyt u matky. Otec uviedol, Ze mal. R. byva spolu s matkou, jej novu adresu nepozna a nie
je mu ani zname, ¢i matka maloletych pracuje.

Zakladnym predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov (§ 74 ods. 1 O.s.p.). Z doasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred
ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci, avSak ani predbezné opatrenie nie je mozno vydat len na zaklade tvrdenia
jedného z ucastnikov bez toho, aby boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti umoznujuce zaver



o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a bez osvedcenia, Ze je
tu nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. PredbeZznym opatrenim podfa § 76 ods. 1 pism. b/
O.s.p. sud aj z uradnej povinnosti méZze odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud. Vychova maloletého dietata je instititom rodinného prava, ktory je
upraveny v zakone o rodine. Starostlivost, ktora moze byt obsahom predbezného opatrenia je instititom
procesného prava. Jeho Uprava obsahuje provizornost’ ako pojmovy znak predbeznych opatreni. Preto
odovzdaniu maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo toho, koho oznaéi sud je v
skutoCnosti faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyvriuje otdzku buducej vychovy a trva do vtedy, kym
sud nerozhodne o vychove maloletého dietata s kone¢nou platnostou.

V prejednavanej veci je odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia toho nazoru, ze je tu dévod pre
nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety L. doCasne zvereny do osobne;j
starostlivosti otca. V prejednavanej veci je preukazané, ze mal. L. byva v su€asnosti v domacnosti otca,
navstevuje zakladnu Skolu v mieste svojho bydliska, s tym, Ze zo spravy o Setreni pomerov bolo zistené,
ze malolety odmieta ist za matkou do N. republiky. KedZe bol malolety L. rozhodnutim sudu zvereny do
osobnej starostlivosti matky, su¢asne i fakticky stav tomuto rozhodnutiu nezodpoveda a matka sa méze
vSetkymi pravnymi prostriedkami domahat vratenia maloletého do jej osobnej starostlivosti.

Preto odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze je potrebné aby boli pomery
ucastnikov konania do€asne upravené predbeznym opatrenim spdsobom ako to urobil sud prvého
stupfia. Aj pre nariadenie takéhoto predbeZzného opatrenia, hoci je len provizornym do€asnym opatrenim,
plati, Ze musi zohladfiovat zaujem maloletého dietata. Zavery o zaujme maloletého dietata v3ak
vzhladom na povahu predbeZného opatrenia nemusia byt podloZené vysledkami v8estranného Setrenia
potrieb dietata, jeho pomerov a pomerov na strane rodi€ov. Nateraz v8ak v zaujme zachovania stability
vychovného prostredia u maloletého postacuje, ak za zaujem maloletého bude povaZovana jeho véla
byt' v starostlivosti otca v spojeni s primeranymi podmienkami, ktoré otec pre starostlivost o maloletého
ma vytvorené.

Preto kedZe malolety sa nachadza od 01.07.2014 v domacnosti otca, bol v celom rozsahu spravny
postup sudu prvého stupnia, ktory doCasne na zaklade predbezného opatrenia zveril maloletého L. do
osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal platit nevyhnutné vyZivné vo vyske 30% zo Zivotného minima
a zaroven otcovi ulozil povinnost podat do 15 dni od doruenia rozhodnutia o vydani predbezného
opatrenia navrh na novu Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému L., v ramci ktorého konania ¢o do
veci samej budu dosledne skimané pomery na strane oboch rodi€ov ako aj zaujem maloletého dietata.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

V Casti tykajucej sa Upravy prav a povinnosti rodiov formou predbezného opatrenia k maloletému R.,
zobral otec svoj navrh spat v tejto ¢asti odvolanie podané nebolo, a preto rozhodnutie v Easti zastavenia
konania o vydanie predbezného opatrenia ohfadom mal. R. nadobudlo pravoplatnost’ a rozhodnutim
odvolacieho sudu je nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



