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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 25. januara 2023 v KosSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava
zo dna 21.10.2022, sp. zn. 0T/31/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému A. B., nar. XX XX. XXXX v Rozhave, trvale bytom A,
C. A. XXX/X, t.€. bez prihlasenia bytom A., D. XX, bez pracovného pomeru uklada podla § 289 ods. 1
Tr. zak., § 36 pism. ), § 36 pism. j) Tr. zak.,§ 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 56 ods. 1,2 Tr. zak. penazny
trest vo vymere 1.000,- (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 20 (dvadsat’) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 105/2022 Z.
z. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 10.07.2022 o0 02.25 hod. v RozZfave, viedol osobné motoroveé vozidlo zn. E. F., ev.&. G. H. (Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska) po miestnej komunikécii na ulici D. v smere na ulicu |.
J. A., kde bol z dévodu spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky hliadkou
ODI Roznava zakonnym spdsobom zastaveny, pri€om vykonanou dychovou skuskou bolo o 02.26 hod.
pristrojom zn. AlcoQuant 6020 plus zistené, Ze v Case vedenia motorového vozidla mal v jednom litri
nim vydychovaného vzduchu najmenej 0,56 mg/l alkoholu.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podla § 289 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s
prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Tr. zak. trest odriatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu obZalovanému podmienene odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Tr. zak. ulozil obZzalovanému aj trest zédkazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 36 (tridsat$est) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany ¢o do vyroku
o uloZzenom treste odfiatia slobody a treste zakazu Cinnosti.

V pisomnych ddévodoch odvolania poukazal na to, Ze k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu sa
priznal, tuto dprimne olutoval a s organmi &innymi v tresthom konani riadne spolupracoval. Za svoje
nezodpovedné konanie je pripraveny niest nasledky v podobe trestu, av3ak uloZené tresty odnatia
slobody, ako i trest zdkazu Cinnosti povaZzuje za neprimerane prisne. Okresnému sudu vytkol, Ze
nezohladnil dalSiu polahéujicu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., Ze viedol pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot. Dal do pozornosti, Ze bol sudne trestany v roku 1998, trest mu bol zruSeny
amnestiou, priCom sa hladi na neho akoby nebol odsudeny. Pokial sa jedna o priestupky na useku
cestnej dopravy, poslednych dvoch priestupkov sa dopustil pred viac ako 5 rokmi a oba priestupky boli
vyrieSené blokovymi pokutami. Tieto zaznamy v zmysle zakona €. 387/1990 Zb. o priestupkoch by nemali
byt uvedené ani v Centralnej evidencii priestupkov. Navrhol, aby odvolaci sud zohladnil pri ukladani
trestu aj polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., taktiez mnozstvo skonzumovaného
alkoholu 1,17 promile, a kedZe nikdy nebol alkoholik, je aktivny Sportovec, aby rozsudok okresného
sudu bol zru8eny a bol mu uloZeny miernejsi trest.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze trest povaZuje za primerany
vzhladom k tomu, Ze obZalovany pozil alkohol pred jazdou a sam inicioval, Ze zvezie svojich kamaratov
autom.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku struéne vylozZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie tak,
aby mohol vo veci rozsudkom rozhodnut.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu kladie za vinu a na vSetky polozené otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c),d),f),g),h) Tr. por. odpovedal
kladne. Spravne preto postupoval okresny sud, ked na zaklade vyhlasenia obzalovaného podfa § 257
ods. 7,8 Tr. por. prijal toto vyhlasenie a rozhodol, Ze dokazovanie vykona iba v suvislosti s vyrokom o
treste.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany trestnym
rozkazom Okresného sudu Roznava zo dfia 11.12.1998 pre trestny €in kradeze podfla § 247 ods. 1 pism.
b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skiSobnu dobu. Diia 14.7.1999 bol u€astny rozhodnutia prezidenta o amnestii a hfadi
sa na neho akoby nebol odsudeny. Doposial spachal pat’ priestupkov na useku dopravy, naposledy
21.3.2017, ked porusil vSeobecne zavazny pravny predpis a bola mu uloZzena blokova pokuta vo vyske
10,- eur. V su€asnej dobe nikde nepracuje.



Odvolaci sud sa nestotoznil s trestom, ktory obZalovanému uloZil okresny sud, a tento trest povazuje
za neprimerane prisny. V prospech obzalovaného vyhodnotil aj pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism.
j) Tr. zak., t.j., ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot vzhfadom k tomu, Ze predchadzajuce
odsudenie bolo zahladené a jednoduchého priestupku sa dopustil v roku 2017. ObZalovany prejavil
uprimnu fuatost a pochopil, Ze sa dopustil nespravneho konania, za ktoré sa v su€asnej dobe hanbi.
Vyhlasil, Ze do8lo u neho k jednorazovému skratovému konaniu, a toto sa nikdy opakovat nebude.
Prehlasil, Ze mé urgité Uspory, kedze v minulosti pracoval v irsku. Pri aplikacii vetkych zakladnych zasad
pri ukladani trestov v zmysle § 34 Tr. zak. dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ochrana spolo¢nosti bude
dostatoCne zabezpe&ena aj inym trestom ako trestom odnatia slobody, preto podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu,
ako i vo vyroku o treste zakazu €innosti a sam podfla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému ulozil podla §
289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1), j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. z4k., § 56 ods. 1,2 Tr. zak. pefiazny trest vo
vymere 1.000,- eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil
mu nahradny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému
uloZil trest zédkazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 20 mesiacov, lebo takto
uloZzeny penazny trest i trest zakazu Cinnosti spini u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou
i generalnou prevenciou.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil so zavermi uvedenymi v rozsudku
okresného sudu vo vyroku o ulozenych trestoch, ale v plnom rozsahu sa stotoZnil s dévodmi odvolania
obzalovaného, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



