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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného A. L., pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 25. januara 2023, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo diia 11.7.2022, sp. zn. 5T/57/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obzalovaného A. L. spod
obzaloby Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 1Pv 80/17 zo dha 2. augusta 2018, podla ktorej mal
spachat’ zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. z&k. tym, Ze

v obdobi od decembra 2014 do septembra 2016 v C., v rodinnom dome na ulici E. C.. X a nasledne od
septembra 2016 do 23.2.2017 v L., v byte na ulici G. C.. X tyral svoju druzku G. E., nar. XX.X.XXXX a
to tak, Ze ju vagsinou pod vplyvom alkoholu fyzicky napadal, aj v ase tehotenstva, najma chytanim pod
krk, sacanim do nej, fackovanim, tahanim za vlasy, tahanim po zemi, ob¢&as ju kopol, silnejSie jej stlacal
ramena a zaroven jej vulgarne nadaval, priCom v désledku tohto konania poSkodena mala z obvineného
strach, musela viackrat absolvovat lekarske vySetrenia a viackrat opustit’ spolo€ni domacnost,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator, ktoré nasledne
pisomne oddvodnil tak, Ze pri tresthnom &ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spravidla vzdy
existuju dve skupiny dékazov, a to dékazy svedCiace v prospech obZalovaného a dokazy svedd&iace v
jeho neprospech. Ulohou stdu je preto velmi citlivo a uvazlivo vyhodnocovat kazdy dékaz samostatne
a zarovenf v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti.

Obhajoba obzZalovaného bola vyvratena vypovedou poskodenej - ktora vo svojich vypovediach tak
v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom podrobne popisala spésob akym jej obzalovany
spbsoboval pod vplyvom alkoholu psychické a fyzické utrpenie a nepriamo svedkami G. L., Ing. C. E.,
D. G., ako aj znaleckymi posudkami. Ak mame k dispozicii nepriame dbkazy neznamena to, Ze by to
boli nespolahlivejsie alebo horsie dékazy ako dokazy priame.

Prokurator ma za to, Ze okresny sud pochybil, ked nevzal do Uvahy vysledky znaleckého dokazovania
znalca z odboru psycholégia PhDr. L.F. R., ktory u osobnosti poSkodenej zistil symptomatiku so
silnymi pocitmi bezmocnosti a beznadeje, vyraznu anxiozitu, intrapsychicku tenziu, poranoidné postoje,
instabilitu, impulzivitu, obsesivne pohnutky a markéry schizoidnej utiahnutosti. Jej frustrana tolerancia



ako schopnost odolavat’ konfliktom a prekazkam bola znizena najskor v dosledku opakovanych zazitkov
bezmocnosti a beznadeje, tiez strachu a stresu, navodenych konfliktnymi situaciami, ktoré najskér
vnimala ako formu psychického aj fyzického tyrania, vyvolavajuceho intenzivne pocity strachu a
vnhutorného napétia, tiezZ pocitov bezmocnosti a beznadeje. V ramci psychologického vySetrenia znalec s
vynimkou konania obZalovaného nezistil Ziadne iné faktory, ktoré by poSkodena mohla vnimat ako zdroj
fyzického a psychického utrpenia. Je toho nazoru, ze skutoénost, Ze posSkodena toho ¢asu nevykazuje
priznaky post traumatickej stresovej poruchy nema Ziadny vyznam vo vztahu k preukazanej skuto€nosti,
Ze konanie obZalovaného vaznym spdsobom narusilo psychicky stav posSkodenej, ktora tento stav
pocitovala ako tazké prikorie. V tejto suvislosti prokurator poukazal na zavery znaleckého posudku
MUDr. B. G. L., ale aj svedecku vypoved svedka MUDr. N. G., ktori u poSkodenej konstatovali pritomnost’
uzkostnej poruchy, priCom ako stresovy faktor zhodne uviedli aj osobu a spravanie obZalovaného vodi
poskodene;.

Zaverom prokurator poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo/10/2012 zo dna
15.10.2012 a navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dovodné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze okresny sud prvotne rozhodol vo veci rozsudkom dnia 11.3.2019, sp.
zn. 5T/57/2018 tak, ze obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby okresného
prokuratora. Z dévodu podaného odvolania okresnym prokuratorom krajsky sud uznesenim zo dha
11.12.2019, sp. zn. 4To/78/2019 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Nasledne po zruSeni veci okresny sud rozhodol rozsudkom dfia 10.6.2020, sp. zn. 5T/57/2018
tak, Ze obzalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Na zaklade podaného odvolania zo strany
okresného prokuratora krajsky sud uznesenim zo dia 30.9.2021, sp. zn. 4To/83/2020 podla § 321 ods.
1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch zruSujuceho uznesenia krajsky sud
poukazal na to, Ze sa nestotoznil s tvrdenim okresného sudu, Ze v pripade znaleckého posudku PhDr.
L. R. vo vztahu k dokazovanej skuto€nosti ide len o nepriamy dbkaz, ktory ako ojedinely s poukazom
na tedriu dokazovania, nie je schopny zmenit dokaznu situaciu a nema teda ani vplyv na rozhodnutie.
Ulohou okresného sudu bolo opéatovne vypodut znalca PhDr. L. R. a nasledne vyhodnotit vykonané
dokazy a zakonnym spb6sobom vo veci rozhodnut.

Preskumanim trestného spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud po zruseni veci vytyCil termin hlavného
pojednavania, pribral do konania znalkyfiu z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria
MUDr. B. G. L. za ucelom vypracovania znaleckého posudku ohfadom posudenia duSevného stavu
svedkyne poskodenej G. E. a vykonal dokazovanie vypocutim znalkyne k podanému znaleckému
posudku. Nasledne po vyjadreni prokuratora, Zze vo vztahu k znalcovi PhDr. R. netrva na jeho osobnom
vysluchu a obhajcu, ktory uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania vyhlasil dokazovanie za
skoncené, pristupil k zdvereEnym re€iam a vyhlasil teraz odvolanim napadnuty rozsudok.

Znalkyfia MUDr. B. G. L., MBA na hlavnhom pojednavani zotrvala na zaveroch svojho znaleckého
posudku z ktorych vyplyva, Ze u poSkodenej G.Y.M. E. nebola zistena Ziadna duSevna porucha alebo
choroba v zmysle psychdzy, neurdzy alebo stresom podmienena adaptacna alebo afektivna porucha
(vratane posttraumatickej stresovej poruchy). Boli zistené u nej prejavy uzkostnej poruchy, psychiatricky
bola od maja 2017 vedena ako zmieSana uzkostne depresivna porucha do marca 2019, od juna 2019
do aprila 2021 bola vedena ako panicka porucha. V klinickom obraze boli pritomné depresivna a
anxiézna nalada, hypohedonia, hypobdlia, anxieta situane viazana na obvineného a jeho konanie,
neskdr ale aj na konfliktové matrimonium s matkou, vegetativna reaktivita a symptomatika, zvySend
intrapsychicka tenzia, pocity zniZzenej schopnosti zvladnut' situaciu a planovat’ do buducnosti, resp.
pokracovat v tych pomeroch, urlité zhorSenie vo vykonavani beznych dennych uloh. 138lo o stav



subjektivneho stradania a tiesne a emoc¢nej poruchy, ktory menovanej branil v riadnom socialnom
ucinkovani a vykonnosti. Vznikol ako nasledok na stresové udalosti (partnerské konflikty, spravania
a konanie obvineného vo&i menovanej, narodenie dietata a nasledna starostlivost, finanéna tiesen,
problémy s byvanim u matky a pod.), aj ked individualna naklonnost’ hra rolu pri vzniku a prejavoch
tychto poruch adaptaéného charakteru, mozno ale konstatovat, Ze bez stresora by nevznikli. Znalkyria
zaroven na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze skimanie posttraumatickej stresovej poruchy, ktora patri
medzi dusevné poruchy, patri vyluéne do odboru Psychiatrie.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade oddvodriuju
postup podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Ktomuto dévodu oslobodenia odvolaci sud poznamenava, Ze v takomto pripade sa nevyZaduje,
aby bolo bez pochybnosti preukdzané, ze sa skutok nestal, staci len pochybnost o tom, ¢&i sa stal. Je
potrebné uviest, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky dostupné a potrebné dbkazy,
v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych zasad trestného
konania uvedenych v ust. § 2 Tr. por., najma v8ak zasady zdkonného procesu - § 2 ods. 7, vofného
hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 i rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14. V odévodneni rozsudku
v sulade s § 168 Tr. por. stru€ne, jasne, zrozumitefne a presvedcivo uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, na zaklade akych dévodov dospel
k oslobodzujucemu rozhodnutiu. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si odvolaci sud takmer v celom rozsahu
osvojil, a preto v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria v celom rozsahu odkazuje, a
to az na nasledovné zistenie.

Podstata Zalovanej trestnej ¢innosti podl'a obZaloby mala spodivat' v tom, Ze obZalovany mal v obdobi od
decembra 2014 do septembra 2016 v C., v rodinnom dome a nasledne od septembra 2016 do 23.2.2017
v L., v byte tyrat’ svoju druzku tak, Ze ju vacSinou pod vplyvom alkoholu fyzicky napadal, aj v Case
tehotenstva, najma chytanim pod krk, sacanim do nej, fackovanim, tahanim za vlasy, tahanim po zemi,
obc&as ju kopol, silnejSie jej stlaCal ramena a zaroven jej vulgarne nadaval, pricom v désledku tohto
konania po8kodena mala z obvineného strach, musela viackrat absolvovat’ lekarske vySetrenia a viackrat
opustit’ spoloénd domacnost.

V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym
sudom vykonané dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporovali. Na jednej strane vypoved
poskodenej, svedkov Ing. C. E. - otca poSkodenej, G. L., D. G., zavery znaleckého posudku PhDr. L. R.,
ktoré usvedC€uju obZalovaného zo Zalovanej trestnej ¢innosti a na druhej strane vypoved obzalovaného,
JUDr. Y. L. - matky obZalovaného a Y. L. - sestry obZalovaného, vypoved MUDr. N. G. a zavery
znaleckého posudku MUDr. B. G. L., MBA, ktoré vyznievaju v prospech obzZalovaného.

Je potrebné uviest, Ze na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych ddkazov
musi tvorit’ logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt
zalozeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Zze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzdjom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo
druhej skupiny dokazov.

V § 2 ods. 10 Tr. por. je upravena zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci, z ktorej okrem
iného vyplyva, Ze orgén &inny v trestnom konani sam uréuje mieru dokazovania, ktoré musi v konani
vykonat, aby bola poZiadavka nalezZitého zistenia skutkového stavu veci splnena. Orgén cinny v
trestnom konani musi vykonat také dokazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci
bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Ak vykonané dékazy
v konani pred sudom nebudu stacit na uznanie viny obZalovaného a ak nebude mozné vykonat
iné dbkazy s cielom vyvratit dovodné pochybnosti, bude nevyhnutné, obZalovaného oslobodit spod
obzaloby pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo, t.,j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného.
Primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit' sudu spravodlivé a
zdkonné rozhodnutie.



Pouzitie zasady ,in dubio pro reo®, ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. prichadza do
uvahy vtedy, ak dévodné pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti trvaju
aj nadalej. ObZalovanému musi byt vina preukdzana. Obzalovany nie je povinny dokazovat Ziadnu
skuto€nost, a to ani skutoCnost svedCiacu v jeho prospech. Teda, ak obZalovany niektord okolnost
nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost zodpoveda skutoénosti a nemozno z toho
vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé. Odsudzujuci rozsudok méze byt vydany len v pripade,
ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obZalovaného. V pripade, ak vina obZalovaného nie je
preukdzanda, musi byt spod obZaloby oslobodeny.

Aj podfa nazoru krajského sudu po starostlivom a nestrannom zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov
jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti neboli spolahlivo preukazané vSetky okolnosti Zalovaného skutku,
a teda nebola vylu¢ena moznost akéhokolvek iného zaveru nez ako je uvedené v obzalobe prokuratora.
Vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani bolo preukdzané zo skutkovej vety v obZalobe len
vulgarne nadavanie obZalovaného voc&i poskodenej. Svedkovia, ktori potvrdili tuto skutoénost’ (G., Y.
E.) v8ak sucasne uviedli, Ze rovnako vulgarne nadavala aj poskodena obZalovanému. Tuto skutoénost,
teda nadavky zo strany poSkodenej jednoznaéne potvrdili aj svedkyne JUDr. Y. L. a Y. L.. Za takychto
okolnosti, pri recipro€nom spravani poSkodenej aj podla nazoru odvolacieho sudu je vylu¢ené pocitovat
nadavky ako tazké prikorie.

V désledku uvedeného bolo potom potrebné postupovat v sulade so zasadou ,in dubio pro reo”, teda
v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Krajsky sud povazuje napadnuty oslobodzujuci rozsudok
okresného sudu za zakonny a suladny s uvedenou zasadou.

KedZe odvolatel neuviedol Ziadne také okolnosti, ktoré by mali za nasledok iny zaver ako vyvodil
prvostupriovy sud, odvolaci sud jeho odvolanie postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



