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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci maloletého I. S. nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Michalovce dietata roditov O.. R. S.I. nar.
14.7.1983 byvajucej trvale na E. K. C.. X v J. G. prechodne v W. S. C..C.. XX a E.. S. 8. nar. XX.X.XXXX
byvajlceho trvale na E. K. C.. X v J. G. v konani o nariadenie predbezného opatrenia na navrh otca
maloletého dietata o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 30.6.2014 ¢.k. 2P
194/2014-70 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze zveruje maloletého I. S. nar. XX.X.XXXX do do&asnej striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov s tym, Zze kazdy parny kalendarny tyzdefi bude malolety v starostlivosti matky
a kazdy neparny kalendarny tyzden v starostlivosti otca s terminom odovzdania maloletého dietata
kazdym z rodiCov v posledny defi ich osobnej starostlivosti o 18.00 hod. pred bytom toho z rodic¢ov, u
ktorého osobna starostlivost’ kongi.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia.
V odévodneni uviedol, Ze otec sa navrhom z 30.6.2014 domahal predbezného zverenia maloletého
I. do jeho osobnej starostlivosti s navrhom, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletého, ktoré uzatvoril
10.9.2009 doposial pravne trva, ich poslednym spolo&nym bydliskom do 31.3.2013 bol Slovensky Grob,
kedy sa matka s maloletym bez jeho suhlasu odstahovala zo spolo&nej domacnosti za asistencie jej
rodiCov tak, Ze kym s maloletym kosil travnik, matka maloletého so svojimi rodi€émi necakane zbalila
osobné veci maloletého a svoje, tieto naloZili do vozidla rodi€ov matky bez toho, aby si to on viimol a
nasledne matka zavolala maloletého, aby sa iSiel rozIucit so starymi rodiémi, ktori odchadzali do miesta
svojho trvalého bydliska a po pribliZeni sa maloletého k matke, tato ho schytila a utekala s nim do vozidla,
kde ju €akali rodi€ia a jemu branili odtrhnut dieta od matky a zabranit' jej odcestovaniu na nezname
miesto bez jeho suhlasu. Zdéraznil, Ze tato situacia sa udiala vo velkom strese a za velkého kriku. Matka
maloletého po opusteni spolo€ného bydliska nasledne nereagovala na jeho telefonaty, ani na sms spravy
av pripade Ze zodvihla telefén, nechcela mu prezradit miesto, kde sa s maloletym zdrziava. Konstatoval,
Ze 1.4.2014 tuto skutoCnost oznamil Oddeleniu socialno-pravnej ochrany deti v Pezinku, kde bol s
nim spisany aj uradny zaznam. V navrhu tiez uviedol, Ze matka maloletého sa pocas ich spoluzitia
prejavovala ako agresivna a vybusna osoba, hrubo urazala jeho vzdelanie, jeho pracu, jeho znamych a
rodinu. Rovnako sa prejavovala aj vo vztahu k maloletému, ktorého fyzicky trestala, uréZala ho slovne a
dokonca mu chcela ublizit tak, ze ho chcela hodit na zem, ked cellu noc plakal ,hadzala ho do postele,
davala mu facky a podobne. Viackrat po narodeni maloletého sa vyhrazala, Ze spacha samovrazdu,
pripadne Ze ublizi maloletému, ak neprestane plakat. Dokonca mu napisala sms spravu, aby oznamil
maloletému, Ze ho lubila, aby sa on o neho staral, pretoZze ona uz nevladze, umiera a zjedla plno
liekov, preto je jej uz fajn. Nasledne po neschopnosti matky v désledku takéhoto duSevného zdravotného
stavu sa musel starat o maloletého vyluéne on, pretoze matka nebola schopna sa o maloletého |I.
postarat. Aj ked sa po materskej dovolenke zamestnala, o maloletého sa prevazne staral on, pretoze
bola podrazdena, vylerpana a agresivna po navrate z prace domov. Zac¢ala navstevovat aj psycholéga.



Konstatoval, Ze matka maloletého je vnutorne skltu¢ena, pesimisticka, neschopna promtne riesit’ Zivotné
problémy a nepredvidané situacie, v ramci starostlivosti o maloletého nedodrziavala lie€ebny rezim
a dokonca svojou nedbanlivostou mu spdsobila zranenie tym, Ze poc€as varenia ho polozZila vedla
sklokeramickej dosky, ktorej sa malolety dotkol a spdsobil si popaleniny druhého stupria ruky. Vyjadril
vazne obavy o Zivot a zdravie ako aj priaznivy vyvoj maloletého, ktory moze byt podfa neho konanim
matky traumatizovany na cely Zivot, pretoze ho zobrala z jemu znameho prostredia, v ktorom mal pocit
istoty, €im ho vystavila enormnému psychickému tlaku a tiezZ velkému psychickému vplyvu jej rodi¢ov.
Dnha 31.3.2014 navstivil miesto su¢asného pobytu matky s maloletym, kedy mu matka oznamila, Ze
mu neumozni styk so synom dovtedy, pokial sud nerozhodne v merite veci. Dfia 7.6.2014 po mnohych
urgenciach mu umoznila vidiet maloletého a komunikovat s nim cez plot, pri€om malolety prejavoval pri
stretnuti s nim velku radost a bol $tastny, snaZil sa ho cez plot dotykat, hladkal ho a smial sa. Nasledne
sa hrali s maloletym s loptou cez plot. Malolety sa pytal matky, pre€o nemdze ist za otcom za plot, na
¢o matka nijako nereagovala a maloletého za plot nepustila. Toto stretnutie trvalo 90 minut, po uplynuti
ktorych zobrala matka maloletého do rodinného domu svojich rodi¢ov. Diia 21.6.2014 opat navstivil
maloletého po dohode s matkou, malolety sa stretnutiu s nim tesil, ale matka mu dovolila styk s maloletym
iba za oplotenim rodinného domu. Takato komunikacia s maloletym bola pre neho ponizujuca a pretoze
mu doniesol daréeky k Stvrtym narodeninam a malolety evidentne prejavoval vélu byt s nim a on ako otec
chcel svoje dieta objat, natiahnutim sa cez plot vzal maloletého do narucia, za u¢elom odovzdania mu
darCekov v aute, po Com matka ihned preskocila oplotenie a bez vyzvy agresivne zacala pastami utoCit
na predné sklo auta, k omu sa pridal aj otec matky maloletého a stard matka maloletého a itokom mu
absolutne rozbili predné vyhladové sklo a spdsobili mu Skodu na vozidle v rozsahu 7.000 €. Cely tento
utok trval 20 minut, po€as ktorych bol on s maloletym v aute na sedadle vodi¢a, na maloletého padalo
sklo a tento velmi plakal. Bola privolana policajna hliadka, ktora zdokumentovala poSkodenie vozidla
a odovzdala maloletého I. matke. On nasledne podal trestné oznamenie na OO PZ v Pavlovciach nad
Uhom pre trestny €in poSkodzovania cudzej veci, kde bolo zagaté trestné stihanie. Zdéraznil, Ze podal aj
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby a obmedzovanie
osobnej slobody, pretoze matka maloletého so svojimi rodi€mi priamo svojimi utokmi ohrozili Zivot a
zdravie maloletého. Zisteny skutkovy stav konajuci sud pravne posudil podla §-u 75 ods. 1, 2 O.s.p.,
§-u79 ods. 1 O.s.p,, §-u 75 ods. 5,6 a 8 O.s.p., §-u 75a ods. 1 O.s.p., §-u 76 ods. 4 a §-u 102 ods. 1
O.s.p.. a konstatoval, Ze na vydanie predbezného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky, pretoze
z obsahu navrhu otca nevyplyva, Ze by bolo bezprostredne ohrozené zdravie maloletého dietata, jeho
Zivot alebo by mu hrozila ina bezprostredna ujma. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze aj
matka podala na konajucom sude 30.6.2014 navrh na vydanie predbezného opatrenia evidovany pod
sp. zn. 2P 192/2014, ktorym sa domahala zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti, ktory bol
uznesenim 1.7.2014 zamietnuty. Konstatoval, Ze matka v navrhu odlidne opisuje skuto€nosti uvadzané
otcom v navrhu a preto dospel k tomu zéveru, Ze vo veci je nevyhnutné vykonat rozsiahle a naro¢né
dokazovanie presahujice ramec konania v konani o vydanie predbezného opatrenia. Na adresu rodi¢ov
maloletého konajuci sud v zavere odévodnenia napadnutého uznesenia doporudil rodi¢om neriesit
svoje rozvodové problémy na ukor maloletého, pretoZe tym maloletému zbyto€ne Skodia a vystavuju
ho stresovym situaciam.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu otec odvolanie, nesuhlasil s rozhodnutim
sudu prvého stupfia, pretoze rozsiahlymi prepismi sms sprav, kopiami trestnych oznameni a
fotodokumentaciou o poskodeni jeho motorového vozidla Ford Mondeo a tiez tym, Ze matka mu brani
akykolvek kontakt s maloletym dostatoc¢ne osvedcil potrebu okamzitého zasahu sudu. Zdéraznil, ze
nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, pretoze mu matka preukazatelne brani v styku s
maloletym bez jej pritomnosti, €o v ziadnom pripade neméze byt v zaujme maloletého. Do jej odchodu
zo spolo€nej domacnosti s nim malolety travil prevaznu €ast €asu, vSestranne sa venoval jeho fyzickému
ako aj psychickému vyvoju a v sucasnosti ho dokonca neméze ani vidiet. Poprel akékolvek tvrdenia
matky a oznadil ich za Izivé, ze by maloletému alebo jej niekedy fyzicky alebo psychicky ublizil a na
dbkaz svojich tvrdeni oznacil lekarske spravy o zdravotnom stave maloletého, z ktorych takéto zistenia
nevyplyvaju a vyjadril nazor, ze ak by oSetrujuci lekari zistili akykolvek fyzicky utok na maloletého alebo
ze by bol malolety plaélivy, nervézny v désledku tyrania, boli by takuto skuto&nost konstatovali. Uviedol,
Ze s maloletym chodil k lekarom osobne, taktiez ho odprevadzal do Skélky, navstevoval s nim znamych,
kamaratov a pribuznych, ktori v3etci videli a vnimali ich vzajomny citovy vztah. Dalej konstatoval,
Ze matka maloletého az do 31.3.2014, ked za dramatickej situacie opustila s maloletym ich spolo¢ny
rodinny dom, sa nikdy nestazovala na jeho chovanie, nepodavala trestné oznamenia a preto jej trestné



oznamenie podané na Policajnom zbore v Pezinku pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby
povazuje za ucelové s ciefom zneistit ho pred rozhodnutim v merite veci. Aj v odvolani opatovne popisal
incident zo dfa 21.6.2014 popisany v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, z ktorého vyvodil zaver,
Ze matka maloletého s rodi€mi svojim utokom ohrozili Zivot a zdravie maloletého tym, Ze na maloletého
padali Erepiny z rozbitia predného a zadného vyhlfadového skla a takymto ich chovanim mohlo déjst k
vaznemu ubliZzeniu na psychickom zdravi maloletého, pretoZze mu spdsobili obrovsku psychicku traumu s
moznymi trvalymi ndsledkami. Otec v odvolani okrem irelevantnych skutonosti v zavere konstatoval, Ze
predloZzenymi hodnovernymi dbkazmi preukazal, Ze Zivot maloletého a jeho zdravie bol bezprostredne
ohrozeny chovanim sa jeho matky a jej rodicov, preto Ziada, aby odvolaci sud s plnou zodpovednostou
posudil nim popisanu situaciu, pretoZe nie je mozné odvolavat sa na nazor, Ze ak je malolety vo vychove
a starostlivosti svojej matky, nie je ohrozeny na Zivote a zdravi. Navrhol odvolaciemu sudu v plnom
rozsahu vyhoviet jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca konstatovala, Zze otec maloletého ju neustale verbalne napada
a Siri o nej nepravdivé a absolutne vykonStruované informacie, ¢im poSkodzuje jej meno. Uviedla,
Ze popisané skuto€nosti otcom v navrhu a v odvolani sa nezakladaju na pravde, pretoze ona nikdy
maloletému neublizila, nikdy nebola lie€ena na psychické poruchy a nikdy netrpela depresiami. Vyjadrila
nazor, ze prave otec maloletého potrebuje odborni lekarsku pomoc, pretoze poc¢as spoloéného zivota
na fiu aj na maloletého zle psychicky vplyval a tento psychicky negativny natlak realizuje aj potom,
¢o sa s maloletym odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Navrhla nariadit znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia psychického stavu obidvoch rodi¢ov maloletého a konstatovala, Zze ani ona ani jej rodicia,
u ktorych v suCasnosti s maloletym byva, nikdy maloletému neublizili. Zdéraznila, ze po incidente z
21.6.2014 opisanom otcom maloletého v navrhu, okamzite vyhladala odborna psychologicki pomoc
u MUDr. Jany Korpovej z obavy, ze by konanie otca maloletého mohlo zanechat vazne stopy na
maloletom I.. Uviedla, ze 31.3.2014 vzhladom na neznesitelnu situaciu opustila spolo¢nd domacnost a
manzela a zaroven podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizke;j
osoby, pretoze za posledné tri mesiace spoluzitia sa manzela bala, je toho nazoru, ze ma psychicky
problém, ktory odmieta rieSit. Obavala sa jednak o svoje ale aj synove psychické aj fyzické zdravie.
Potvrdila tvrdenia otca maloletého v navrhu, Ze jej pri odchode zo spolo¢nej domacnosti pomahali rodicia,
pretoze otec dietata s nim nesuhlasil. Pri tomto incidente otec maloletého I. ublizil na zdravi jej matke.
Konstatovala, Zze od odchodu zo spolo€nej domacnosti s maloletym I. vychadzala manzelovi v Ustrety
a dovolovala mu nielen telefonicky ale aj osobny kontakt s maloletym, ale iba na adrese jej terajSieho
bydliska za jej pritomnosti, pretoze otec dietata sa chova neadekvatne a mohol by svojim spravanim
podla jej nazoru maloletému |. zavazne psychicky uskodit. Zdéraznila, ze pri telefonickom rozhovore s
maloletym otec na neho kri¢al, ked sa malolety pytal na hracky, ktoré mu otec umyselne nevydal a tiez
mu nechce vratit psa, na ktorého je malolety |. velmi citovo viazany. Incident z 21.6.2014 popisala vo
vyjadreni diametralne odliSne ako otec v navrhu a v odvolani, a uviedla, Ze stretnutie otca s maloletym
sa realizovalo po dohode s nim a na zaklade konzultacie s psychologi¢kou prebiehalo cez zamknutu
branu a napriek dohode, ked sa na moment vzdialila, otec chytil syna a nasilu ho vytiahol cez branu
von, ktora je vysoka a zakonéena hrotmi, na ¢o za¢al malolety plakat a domahal sa matky, ¢o poculi aj
susedia, ktori nasledne vybehli von. Otec sa s maloletym zatvoril v aute, prikryl ho dekou, ¢o ho velmi
vystrasilo a ona sa bala, ze dietatu ublizi. Otec sa s maloletym |. pokiSal odist autom napriek jej a
synovmu nesuhlasu, ¢o sa mu nepodarilo a ona bola nutena privolat policiu. Konstatovala, ze malolety
utrpel nielen psychicky Sok ale aj fyzické zranenie a az po prichode policajtov otec s maloletym vysSiel
z auta, malolety plakal a udieral otca rukami a dozadoval sa jej pritomnosti. Od uvedeného incidentu je
malolety mikvy, otca nespomina, pripadne o iom hovori iba negativne, zakazdym ked poéuje prichadzat
auto uteka od brany, pretoze sa boji, aby ho otec nezobral. V désledku takéhoto chovania sa maloletého
musela vyhladat odbornu psychologicki pomoc, pretoze nechce, aby spravanie otca zanechalo na
maloletom |. dozivotné stopy. Uviedla, Ze otec dietata s fiou nedokaze normalne komunikovat a na
splnenie Ucelu ublizit jej vyuziva maloletého. V zavere vyjadrenia uviedla, Ze otec sa voci synovi dopusta
protipravneho konania a aj ked je jeho otcom, nembze maloletému spdsobovat fyzické a psychické
utrpenie a ohrozovat jeho zdravie a tiez ho nasilim odIucit od nej, na ktoru je viazany. Konstatovala, ze
odkedy opustila spoloénu domacnost’ s maloletym, otec sa s nim stretol dvakrat, priCom prvé stretnutie
prebiehalo relativne v poriadku a na druhom doslo k vySSie popisanému incidentu, ¢im mohol vazne
ublizit maloletému. Vyjadrila nazor, ze malolety je na fiu citovo viazany a nechce si ani predstavit, aké
nasledky na psychiku maloletého by malo nasilné odlicenie od nej.



Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Podla §-u 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podla §-u 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla §-u 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeZznym opatrenim mdZze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecCovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doc€asny (predbezny) charakter. V
dbsledku toho sa nezistuju vSetky okolnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia (vo veci samej), a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujice, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedcéenie skutoCnosti
odoévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych pripadne dodatoéne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie u¢elu pravneho
instititu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce okamzity
zasah sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat na poziadavke
riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt G¢el toho procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich doCasnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, ze
nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, a ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z uc€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla §-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. §-u 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupnia pokial ide o rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia a zverenie maloletého |. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, a to v zaujme
nevyhnutnosti zachovania kontinuity vychovného prostredia maloletého, nakolko z obsahu spisu
vyplyva, Ze az do odchodu matky zo spolo€nej doméacnosti s maloletym, zabezpecovali starostlivost o
maloletého spontanne obidvaja rodicia spolocne a bez rozhodnutia sidu. Odvolaci sud zdéraznuje, ze
nikoho nemozno nutit, aby zotrval vo vztahu, ktory povazuje za neperspektivny. Skuto€nost, ze matka
opustila s maloletym spoloénu domacnost, v dosledku nezhdd s otcom maloletého, nemdze mat' vplyv
na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, pretoze Zakon o rodine (§ 28) a taktiez Dohovor
o pravach dietata (¢lanok 18 ods. 1 O.s.p.) vychadzaju zo zasady, ze rodiCovské prava a povinnosti
maju v rovhakom rozsahu obidvaja rodi€ia, a teda aj pravo zabezpecovat starostlivost o zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Z podani obidvoch rodi€ov vyplyva, Ze ich vztahy su narusené,
vzajomne spolu nekomunikuju, odliSne hodnotia rovnaké situacie, ale predovSetkym nie su schopni
dohodnut sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Otec pozaduje, aby mu bolo
umoznené zabezpecovat starostlivost o maloletého I. bez pritomnosti matky, ale z jej postoja je zrejmé,
Ze mu nemieni vyhoviet, lebo aj z jej vyjadreni je zrejmé, Ze otec sa s maloletym moze stretavat v



mieste jej terajSieho bydliska za jej pritomnosti. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze matka ur€uje
otcovi podmienky dokonca aj pokial ide o miesto jeho styku s maloletym I., €o je v rozpore s pravom otca
na rovnocenné zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého, aké ma ona. Konanie a vyjadrenia matky
navySe indikuju moznost’ ovplyviiovania maloletého proti otcovi. Samotny nesuhlas maloletého I. vo
veku Styroch rokov so stykom s otcom, s ktorym mal v €ase spoluzitia bezproblémovy styk, nebal sa ho,
neméze byt dévodom pre obmedzenie rodi¢ovskych prav, a to prave s prihliadnutim na ovplyviiovanie
dietata matkou, ktoré vzhfadom na svoj vek (Styroch rokov) eSte nie je dostatocne zrelé pre vyhodnotenie
skutoCnosti tykajucich sa problémov medzi rodiémi. Podla ndzoru odvolacieho sudu dlhodobéd absencia
otca pri vychove maloletého I. je vzhfadom na vek maloletého schopna spdsobit, Ze déjde k tak silnému
respektive absolutnemu odcudzeniu maloletého od otca v Case, kym konajuci sud rozhodne v merite
veci, Ze takyto nasledok, ktory nie je v zaujme maloletého dietata, bude taZzko odstranitefny. Uvedené
je preto nutné povazovat’ za osvedCenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy spocivajuce;j
v moznosti naruSenia vztahu otec - syn v pripade, ak otec dlhodobo nebude participovat na jeho
vychove. Vychovny model striedavej starostlivosti je podla nazoru odvolacieho sudu za su€asného
stavu vhodny za ucelom udrZania a rozvijania citového vztahu maloletého s otcom za situacie, Ze
sa rodicia rozisli, pretoZe je potrebné zohladnit’ pravo obidvoch rodi¢ov zabezpec€ovat starostlivost o
maloleté dieta. PretoZe v konani neboli preukazané Ziadne skuto€nosti vylu€ujuce otca zo starostlivosti
o maloletého, odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie podla §-u 220 O.s.p. s pouzitim §-153 ods. 2 v
spojeni s §-om 167 ods. 2 O.s.p. (v konaniach, ktoré moze sud za€at’ aj bez navrhu, sud nie je viazany
navrhmi uc€astnikov), a zveril maloletého I. predbezne do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Odvolaci sud poznamenava, Ze otec
za suc&asnej situacie neméze byt pri realizacii svojich rodiovskych prav obmedzeny tym, Zze neZije s
matkou a maloletym v spolo&nej domacnosti. Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze zvereniu maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti nebrani ani jeho nizky vek, denny rezim ani domnienka naru$enia
jeho stabilného vychovného prostredia, pretoZze zo sudnej a psychologickej praxe vyplyva, Ze prekazka
nizkeho veku maloletych deti zanika v dobe, ked zaénu navstevovat predSkolské zariadenie, ¢im sa tym
viac osamostatnia, odputaji od matky, s ktorou boli izko spété (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
z 23.2.2010 sp. zn. lll. US1206/2009), navy$e malolety je na slstavnu starostlivost otca z minulosti
zvyknuty, ako aj na prostredie v ktorom otec Zije, pretoZe v tomto prostredi Zil od svojho narodenia do
odchodu s matkou. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze ide len o predbeznu Gpravu pomerov uéastnikov
konania a zasadne sa nim neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. VSetky skuto€nosti uvddzané otcom
v navrhu a odvolani ako aj matkou vo vyjadreni k odvolaniu su relevantné pre rozhodnutie vo veci samej,
av8ak presahuju ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia a tymto sa bude nepochybne
zaoberat konajuci sud v rdmci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov voci maloletému |..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



