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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Frantika Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny splnomocnenym zastupcom
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o
nahradu majetkovej Skody vo vySke 1.234,77 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 246,95 eur, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/242/2012-47 zo dia 24.
februara 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 10C/242/2012-47 zo dfia 24.02.2014 Zalobu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca sa podanou zalobou domahal nahrady majetkovej $kody vo vyske 1.234,77 eur a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 246,95 eur, ktora mu mala vznikndt nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikulas v ddsledku nerozhodnutia o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢enej sudu dfia 22. 12. 2010 postupom v
sulade s ust. § 44 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 233/1995 Zb. o exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuéného poriadku®).

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3Er/1440/2010 sud zistil, Ze dia
22.12. 2010 bola mu doruéena ziadost sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného Pohotovost, s.r.o. zo dfia 28. 10. 2010 proti
povinnej O. H. na vymoZenie sumy 274 eur s prisluSenstvom. Vymahana pohladavka bola oprdvnenému
priznana rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn.
SR 05541/10 zo dnia 09. 09. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11. 10. 2010 a vykonatefnost
drfia 14. 10. 2010. Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 05. 01. 2011 vyzval Staly rozhodcovsky sud
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. na predloZenie rozhodcovského spisu SR 05541/10, ktory
sudu predloZil ndsledne na CD nosici dfia 24. 01. 2011. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k.
3Er/1440/2010-22 zo dia 07. 02. 2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol z dévodu, Ze exekuény titul mal vadu formalnej vykonatefnosti. Uznesenim &. k.
3Er/1440/2010-27 zo dnia 24. 05. 2011 bola exekucia zastavena.

V sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/bod 1,§9 0ds. 1,2,§150ds. 1,§ 16 ods. 1, §
17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2013 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 (dalej len ,zakona ¢. 514/2003 Z. z.“) a §



44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31. 05. 2011 sud zalobu zalobcu zamietol, nakolko
nemal preukazanu jej ddvodnost. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal zékladné
atribaty vzniku zodpovednostného pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom (tvrdenym v Zalobe), ktorymi su nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a vznikom Skody. V zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, pricom za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a zbyto&né prietahy v konani. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal
tvrdeny nespravny uradny postup exeku€ného sudu (ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom), spocivajuci v postupe sudu pri rozhodovani
o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v rozpore s ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze exekucny sud konal vo veci
vedenej pod sp. zn. 3Er/1440/2010 v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u&innom
do 31. 05. 2011 plynulo a bez zbyto&nych prietahov. Zalobca v konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie diha 25. 02.
2011 s omeskanim viac ako 120 dni, nakolko ziadost o udelenie poverenia bola doruc¢ena sudu dria
22. 12. 2010, pricom o Ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 07. 02. 2011 tak, Ze sa zamieta.
Exeku&nymi titulmi, na ktoré sa pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nevztahovala zdkonna 15-driova lehota, boli v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku v zneni a€innom do 31. 05. 2011 vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii
a zmiery nimi schvalené. Vzhladom na to, Ze exeku€nym titulom v uvedenom exekué¢nom konani bol
rozhodcovsky rozsudok, mal sud za to, Ze zdkonna lehota 15 dni sa na rozhodovanie sudu o udeleni
poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie nevztahovala (uvedenému vykladu nasved&uje
aj nasledny postup zdkonodarcu, ktory s u€innostou od 01. 06. 2011 rozhodcovsky rozsudok uviedol
vyslovne do zakonného ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku). Navy$e zakonné ust. §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku ur€uje lehotu 15 dni len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
t. j. nie aj na rozhodnutie, ktorym sa Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamieta (teda ak sud nevydava poverenie). Za potrebné povazoval uviest, Ze rozhodovanie
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vzhladom na exekucny
titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, najma z hladiska posudenia zakonnosti priznaného plnenia a
vykonatelnosti exeku€ného titulu si vyZaduje osobitnd pravnu Gvahu, prihliadajuc ku skuto€nosti, Ze
medzi opravnenym a povinnou vznikol spotrebitel'sky pravny vztah. Exekuény sud preto postupoval so
vSetkou opatrnostou, ked eSte pred rozhodnutim o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie si vyZiadal kompletny rozhodcovsky spis a v nadvaznosti na zistenie, Ze exekuény
titul ma vady formalnej vykonatefnosti, Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. V tejto suvislosti sud okrajom uviedol, Ze proti uvedenému uzneseniu Zalobca
odvolanie nepodal.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Zze Zalobca v konani nepreukazal zakladnu podmienku pre vznik
zodpovednostného vztahu (tvrdeny nespravny uradny postup exeku€ného sudu), Zalobca taktiez v
konani nepreukazal vznik ani vysku tvrdenej majetkovej $kody v sume 1.234,77 eur. Zalobca netvrdil
ani nepreukazal, z akych konkrétnych poloziek pozostava uplatnena nahrada Skody (v Zalobe uviedol,
Ze sa jedna o istinu s prisluSenstvom bez akejkolvek bliz3ej Specifikacie). Taktiez Zalobca nepreukéazal
skutognosti tvrdené v Zalobe ako dévody pre nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 246,95 eur. Zalobca
netvrdil ani nepreukazal, aké konkrétne planované podnikatelské aktivity a uz vytvorené podnikatelské
plany zanikli, kedy v akom rozsahu doslo k hospodarskej strate a akym sp6sobom a kedy doslo
k ovplyvneniu jeho dalSich podnikatelskych postupov v dbésledku tvrdeného nespravneho postupu
exekuéného sudu.

V sulade so zasadou hospodarnosti konania, prihliadajuc k dévodom zamietnutia zaloby, sud dalSie
dokazovanie v tomto smere nevykonaval, nakolko by bolo nadbytoénym (kedZe aj tak by bolo bez vplyvu
na meritérne rozhodnutie).

S poukazom na ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) sud Zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu uspesny, nahradu trov konania nepriznal,
kedZe Zalovany si nahradu trov konania uplatnil, avSak nevyg¢islil ich v zakonom stanovenej lehote 3
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, v pricom trovy konania mu zo spisu nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.



V odvolani vytykal sudu, Ze v konani do8lo k vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost konat pred sudom, - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud |. stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, - netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, - dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, - doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalie skutoCnosti alebo iné dbékazy ktoré doteraz neboli
uplatnené, - rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu (spravne malo byt uvedené navrhovatela - poznamka
odvolacieho sudu) a jeho splnomocneného zastupcu postupujic podlfa § 101 ods. 2 O. s. p., pretoZe sa
navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil poukazal na to, Ze riadne a v€as poziadal o
zru$enie pojednavania, uviedol délezité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi.
Sud preto nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Ak tak
spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sudom.

Dalej uviedol, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil sud o
skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
navrhovatefa a objektivne v o€iach verejnosti nemozZno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je
tomu tak aj preto (okrem dévodov oznadenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach, tiez s judikatirou Ustavného siidu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze - nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - navrhovatel podal Ustavnu staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu;
- nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony
a rozhodoval vylu€eny sudca.

Podla navrhovatela kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci suidom (vyli&enym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
navrhovatela na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne
pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerudenie konania
odvolanie, priCom v €ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Dalej navrhovatel vytykal sudu, Ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez obozndmenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom
za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfovalo, Ze navrhovatel
trva na osobnej ugasti splnomocneného zastupcu na pojednavani, aviak na takom, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude.

TieZ to, Ze nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost sa vyjadrit’ ani k dokazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie, navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Za takejto
procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava navrhovatela na sidnu
ochranu, ako aj k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom.

V konkrétnostiach napr. navrhovatel uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze
nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Zaroven povazoval za potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty,
resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného
sudu je dolezité skumat’ nielen samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj
moment, kedy poverenie dorucil prisluSnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty
na doru€ovanie).

Navrhovatel v odvolani tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozZné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny
a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exeku&nom spise. Za dékaz vdak v danom konani mézu sluzit
len listiny zaloZzené v exekuénom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu.



Podla navrhovatela ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k
Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p. mal sud rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b O. s. p. Skutkovym zdkladom sa mal stat navrhovatelom tvrdeny skutkovy
stav. Namiesto toho, sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si ur€il sam (navrhovatel navrhoval vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis) a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Pokial sud zamietol navrh v Casti ndhrady skutocnej Skody z dbvodu jej nedévodnosti sud sa v
odbvodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim dlznika (povinného).
Uplne vak ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a
spravy informacného systému a z titulu vydajov: - na administrativne spracovanie textov urgencii, - na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, - na postovné a telekomunika&né vydaje (urgovanie
a kontrola stavu konania na exeku¢nom sude). V tejto €asti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre
nedostatok dévodoy, je prejavom svojvole sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia
rozsudku vobec nie je zrejmé akou uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu o
tom, Ze majetkova Skoda nevnikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme.
Navrhovatef tvrdil, Ze hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozZit
dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud viak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatela
nepoucil podla § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Zze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby
tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dbkazy.

K nemajetkovej ujme uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil pre€o nekonstatoval, Ze doslo k
poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€¢eného €&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom €ase. Sam sud predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom ¢ase
a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce
dévody. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentéciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sidu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial v odvolani Zalobca namietal, Ze uskutoénil podania (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym
upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manaZzmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit, odvolaci sud v
prvom rade poukazuje na vyjadrenie navrhovatela, ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze namietku zaujatosti
podla § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému stdu nepodal (&. I. 11). Okrem toho Krajsky sud v Ziline
uznesenim &. k. 7NcC/275/2013-19 zo diia 18. 03. 2013 rozhodol, Ze sudkyria Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ JUDr. Eva Uli€na nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude
pod sp. zn. 10C/242/2012. Uznesenie krajského sudu bolo doru€ené ucastnikom konania (&.I. 21
p.v. spisu) a preto nadobudlo pravoplatnost dria 09. 09. 2013. V tejto suvislosti preto odvolaci sud
posudil nedévodnost namietky Zalobcu, Ze vo veci konal vylu€eny sudca a uvadza, Ze ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady,
Ze nikto nesmie byt odhaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to



mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a len zo
skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Pomer k u€astnikom alebo k ich zastupcom méZze byt zaloZzeny predovSetkym
pribuzenskym, &i inym obdobnym vztahom, ktorému na roveri méze byt v konkrétnom pripade postaveny
vztah priatel'sky alebo naopak nepriatelsky. Teda predpokladom pre vylu¢enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci je jeho ur€ity kvalifikovany pomer k u€astnikom, alebo k ich zastupcom, ktory by
mohol vzbudit pochybnosti o jeho nezaujatosti v konkrétnom pripade. V danom pripade tieto skuto&nosti
zistené neboli. Samotny subjektivny nazor ucastnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané
okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSieho dévod pre
legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylucenie sudcu nezaklada
ani skutonost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento
sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely
preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze dévodom na vyli€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to,
Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory idajne (podla tvrdenia navrhovatela) svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v
zmysle zékona €. 514/2003 Z. z. Aplika¢na prax NajvysSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho,
ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevaZujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako
aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku
odstupu. Preto samotna skutocnost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom
sudca vykonaval svoju funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekucnej veci, v ktorej malo
dojst k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, Ze sud sa podla Zalobcu nedostato&ne oboznamil s podmienkami
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného
pojednavania z dolezitého dévodu, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia
sa s obsahom predloZenej ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol
pojednavanie na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol (v Ziadosti sa pritom zd6razriovalo,
Ze Zalobca trva na osobnej U€asti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré
bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude) a k tvrdeniu, Ze nemal moznost' sa vyjadrit k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia, Ze nemal moznost sa vyjadrit’ ani k ddkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie a Ze za takejto procesnej situacie doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k
poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho mozZnosti konat pred sidom, odvolaci
sud k tymto uvadza:

Z obsahu spisu okresného stdu vyplyva, Ze nariadil na defi 24. 02. 2014 pojednavanie. Zalobca,
splnomocneny zastupca Zalobcu a Zalovany prevzali predvolanie dfia 13. 02. 2014 (&. I. 24 p. v. spisu).
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany svoju neuc¢ast na sudnom pojednavani ospravedinil
z doévodu hospodarnosti konania, pri¢om nepoziadal o odrodenie pojednévania. Zalobca, ani jeho
splnomocneny zastupca svoju neudast na sudnom pojednavani neospravedinil v€as a dbélezitymi
doévodmi. Sud tak nevidel Ziaden délezity dévod na strane ani jedného z i¢astnikov konania na odro¢enie
pojednavania a v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol prihliadajuc na obsah
spisu a vykonané ddkazy. Aj podfa odvolacieho sudu z obsahu spisu okresného sudu nevyplyva, Ze
Zalobca v tejto veci ziadost o zruSenie (odro&enie) nariadeného pojednavania z dblezitého dovodu
podal a preto boli v zmysle ust. 101 ods. 2 O. s. p. splnené v3etky predpoklady na prejednanie veci v
nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu. Zalobca a jeho splnomocneny zastupca, ktori
boli na pojednavanie v&as predvolani, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s.
p.) sa tohto nezu&astnili z vlastného rozhodnutia. Tym si Zalobca a jeho splnomocneny zastupca sami
zmarili moznost realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost' navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na pouéenia v zmysle ust.
§ 118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré realizuju spravidla na pojednavani
(vo vztahu k pritomnym ucastnikom).

Z rovnakého dovodu ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sid i namietku navrhovatefa, ze nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni, a Ze nemal moznost sa k nim vyjadrit. Za situacie, ked
boli v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti
navrhovatela a jeho splnomocneného zastupcu, pokial okresny sud na nariadenom pojednavani dékazy
vykonal, neodnal tym navrhovatefovi mozZnost konat pred sudom. Pokial ide o dokazovanie, okresny sud



vykonal dokazovanie navrhnuté samotnym navrhovatelom (€. |. 3 spisu) precitanim listin z pripojeného
exekucéného spisu sp. zn. 3Er/1440/2010, ktoré preto sluzili ako dékaz v danom konani.

Podla odvolacieho sudu pokial ide o vyjadrenie zalovaného k Zalobe, toto bolo doru¢ené okresnému
sudu dia 13. 02. 2014. | keby nedorudenie vyjadrenia Zalovaného k Zalobe bolo vadou konania v zmysle
ust. § 114 ods. 2 O. s. p., nejde o vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 0ds. 3 0O. s. p.).

Nebolo preukazanym ani tvrdenie Zalobcu v odvolani o nenariadeni pojednavania vo veci. Jeho
uskutoénenie vyplyva zo zapisnice o pojednavani (€. I. 41 spisu).

Pokial Zalobca v odvolani vytykal sudu, Ze okresny sud nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle
§ 153b O. s. p., odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnut’ vec rozsudkom pre zmesSkanie v zmysle
ust. § 153b O. s. p. nie je povinnostou sudu, ale moznostou, aj to v3ak len za predpokladu, Ze skutkovy
stav tvrdeny Zalobcom povazuje sud za nesporny. Je zrejmé, aj vzhfadom na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ze v danom pripade tomu tak nebolo.

Podla Zalobcu kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerusSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Tato namietka Zalobcu je nepravdiva, nakolko z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 24.
02. 2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, nevyplyva Zalobcom tvrdend skutoCnost.
Okresny sud na oznaCenom pojednavani nerozhodol o navrhu Zalobcu na preruSenie konania lebo
Zalobca v prejednavanej veci takyto navrh ani nepodal.

Okresny sud v danom pripade vykonal preto dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,
spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil i€astnikom realizaciu ich
procesnych prav a preto postupom okresného sudu nedoslo k odnatiu prava Zalobcu konat’ pred sudom.

Preskiumanim veci podla odvolacieho sudu okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
pricom so zadverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotoZnil.
Inak povedané, prvostupfiovy sud v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2
O. s. p. V odbvodneni preskumavaného rozsudku sa riadne zaoberal so vSetkymi otdzkami, ktoré
boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné. Odvolaci sud sa preto s
doévodmi uvadzanymi okresnym sudom stotoznil. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze sud sa dopustil
viacerych omylov ked konStatoval, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané,
vSak v oddvodneni prezentované Casové Useky tomu nenasved&uju, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze podfa odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na nazore, Ze v
danom pripade zakonna 15-dfiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplatila, a to
s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 05.
2011, nakofko exekuénym titulom v uvedenom exeku¢nom konani bol rozhodcovsky rozsudok. Okrem
toho ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uréuje lehotu 15 dni len na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a nie na rozhodnutie, ktorym bola Ziadost’ sudneho exekutora zamietnutd. Odvolaci sud ma za
to, Ze okresny sud prijal spravny pravny zaver, Zze v danom pripade k nespravnemu uradnému postupu
nedoslo. V rozhodnom ¢ase bolo u¢inné ustanovenie § 44 ods. Exekuéného poriadku v zneni zakona €.
144/2010 Z. z. u€inného od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pokial
ide o v zakone stanovenu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora na jeho vydanie, tato neplati v pripade, ak ide o exekuény titul podfa ust.
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢éného poriadku, t. j. ak je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie
rozhodcovskych komisii a zmier nimi schvaleny. Zmyslom tejto pravnej Upravy je konstituovat’ vynimku
z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie. Zalobca v Zalobe
poukazoval na to, Ze ust. § 44 ods. 2 v spojeni s citovanym ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku
nemozno vykladat tak, Ze sa vztahuje aj na pripad, ked exeku&nymi titulom je rozsudok rozhodcovského
sudu, kedZe tento nemozno stotoZhovat s rozhodnutim rozhodcovskych komisii. Odvolaci sa vSak
s takym pravnym nazorom Zzalobcu nestotoznil a naopak vychadzal z toho, Ze ust. § 44 ods. 2 v
spojeni s ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku, sa vztahuje aj na pripad, ked exekuénym
titulom je rozsudok rozhodcovského sudu. Pri tomto zavere poukazuje na obsah dbévodovej spravy k
zakonu ¢&. 102/2011 Z. z., ktorym bolo s ucinnostou od 01. 06. 2011 novelizované aj ust. § 41 ods.



2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, ked uz je vyslovne ako podklad na vykonanie exekucie uvedeny aj
vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu ,Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podfa § 41
ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku. Spravnost’ aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky
rozsudok ako exekuény titul osvedcila v ostatnom obdobi svojim autentickym vykladom aj Narodna rada
Slovenskej republiky. AvSak vzhladom na skuto€nost, Ze praxi mozno vysledovat’ urcité pochybnosti,
navrhuje sa vyslovne upravit, Ze exekuénym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
sudov a zmiery nimi schvalené®. Odvolaci sud v dalSom poukazuje na to, Ze ak vychadzal z vykladu
ust. § 41 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 05. 2011 prezentovaného Zalobcom, mohla by
nastat' situacia, Ze Exeku€ny poriadok by vébec ako exekuény titul nepoznal vykonatelny rozsudok
rozhodcovského sudu alebo zmier nim schvaleny, a to z dévodu, Ze ust. § 41 ods. 1 a 2 Exekuéného
poriadku v zneni u€innom do 31. 05. 2011 vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu alebo zmier nim
schvéleny ako exekucny titul explicithe neuvadza.

Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, ktory si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



