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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobkyne: U. S., rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y., . D. XXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom Mgr. Martinom AluSicom, advokatom so sidlom
Y., Q. X/A, proti zalovanym: 1/ Jaroslava Nociarova, s miestom podnikania Ruzomberok, Bystricka cesta
60/1921, ICO: 37 039 598, 2/ Finlegal services, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Sreznevského 3, ICO: 46
283 421, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 2C/92/2014-40 zo dna 11. jula 2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
2C/92/2014-53 zo dna 04. augusta 2014, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Odvolanie zalovanej 1/ odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 2C/92/2014-40 zo diia 11. 07. 2014, v spojeni s opravhym
uznesenim €. k. 2C/92/2014-53 zo dfia 04. 08. 2014, nariadil Zalovanému v 2. rade zdrzat sa vykonania
dobrovolnej drazby nehnutelnosti, a to bytu €. 7 nachadzajuceho sa v suteréne, vo vchode 54 bytového
domu, supisné &islo XXX, postaveného na pozemku parcely registra "C" evidované na katastralnej mape
parcela &. KNC 7101, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 313 m2, vratane jeho prisluSenstva;
spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti
650/7231-in; spoluvlastnickeho podielu na pozemku registra "C" evidovaného na katastralnej mape
parc. €. KNC 7101, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 313 m2 o velkosti 650/7231-in, ktoré
su vo vlastnictve Zalobkyne a ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXXXX pre obec a katastralne
uzemie Y. vedenom Okresnym Uradom Ruzomberok, katastralny odbor, aZ do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (vyrok |.). Zalobkyni uloZil, aby v lehote do 30 dni od doruéenia uznesenia podala navrh
na zacatie konania vo veci uréenia neplatnosti plnomocenstva a zmluvy o vykonani drazby uzatvorene;j
medzi zalovanymi 1/, 2/ (vyrok Il.). Zaroven konstatoval, Ze o trovach konania o predbeZnom opatreni
bude rozhodnuté v konani vo veci samej (vyrok Ill.).

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyha navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze
Zalovana 1/ i napriek tomu, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov neschvalili vykon dobrovolnej
drazby a zobrali suhlas s dobrovolnou drazbou spat, svojvofne splnomocnila Zalovaného 2/ na
vykonanie vSetkych pravnych ukonov suvisiacich s drazbou nehnutefnosti uvedenych vo vyroku
uznesenia.

Sud sa v celom rozsahu stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, preto rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia. Po oboznameni sa s priloZzenymi listinnymi
dbkazmi mal sud za preukazané, Ze v uvedenej veci su splnené vsetky zakonom predpokladané
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Zistil, Ze v uvedenej veci je potrebny okamzity
z4sah, nakofko hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym, Zze Zalovany 2/ vykona
drazbu nehnutelnosti. Zalobkyfa preukazala, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov zobrali svoj
predchadzajuci suhlas s uvedenou drazbou spat a aj napriek tejto skutoCnosti zalovana 1/ ako



spravkyfia bytového domu splnomocnila Zalovaného 2/ na vykonanie dobrovolnej drazby. Zalobkyfia
teda osveddcila, Ze existuje narok, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a Ze jeho predbeznu
upravu si okolnosti nevyhnutne vyzaduju, aby sa zabranilo vzniku Skody. Sud dospel k zaveru, Ze
bez nariadenia predbezného opatrenia by bolo ohrozené vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalobkyfa preukazala, Zze Zalovany 2/ sa chysta vykonat dobrovolnu drazbu, ktora sa
ma konat diia 16. 07. 2014, ktorej predmetom maju byt uvedené nehnutelnosti.

Sud zaroven v sulade s ust. § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) ulozil
Zalobkyni, aby v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia podala navrh vo veci same;j.

Sud dalej rozhodol, Ze o trovach konania predbezného opatrenia bude rozhodnuté az v konani vo veci
same;.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalovani 1/, 2/, kazdy samostatne, totozné odvolania, v ktorych navrhli,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V oddvodneni uviedli, Ze maju za to, Ze spravkyni prinalezi pravo navrhnut drazbu predmetu drazby,
ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo, a to na zaklade ust. § 7c ods. 2 pism. i/ a § 8b ods. 2 pism.
i/ zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 182/1993 Z. z.). Na schbdzi zo dfia 07. 05. 2012 v bytovom dome na ulici I. D. XX
v Y. majitelia bytov odhlasovali rieSenie neplati¢ov formou dobrovolnej drazby. Medzi neplati¢émi bola v
tom obdobi aj Zalobkyfa s pohladavkou (spravne malo byt uvedené s dlhom) voci bytovému domu vo
vySke 2.283,13 €. Vlastnici bytov stanovili lehotu na zaplatenie dlZnej sumy za uZivanie bytov do 30. 06.
2014, s tym, Ze v opacnom pripade budu tieto pohladavky rieSené dobrovolnou drazbou. Za hlasovalo
5 vlastnikov, proti Ziaden a nikto sa nezdrzal hlasovania. Schédza zo dha 14. 10. 2013, na ktorej bolo
prijaté uznesenie o spatvzati navrhu na vykon dobrovolnej drazby, nebola zvolana v zmysle ust. § 11a
zakona €. 182/1993 Z. z., v désledku ¢oho povazuju uznesenie na nej prijaté za absolutne neplatné.
Uznesenia prijaté na tejto schédzi nemézu pozivat pravnu ochranu, a preto uznesenie, ktorym vlastnici
vzali svoj suhlas s draZzbou spat je pravne neucinné, ¢o im dovolovalo pokracovat v dobrovolnej drazbe
v zmysle zakona.

Zalobkyna sa k odvolaniam nevyjadrila.

Pokial ide o odvolanie Zalovaného 2/, krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom konania (§ 204
ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201
O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskiumal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia
je vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 169 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 a §
157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost tychto dévodov, v
podstatnych bodoch na ne odkazuje, a preto uvadzat’ dalSie dévody uz nepovaZzuje za potrebné.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, odvolaci sud uvadza, ze institut predbezného
opatrenia je procesnym in&tititom, ktory umoziuje poskytnut’ ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam do &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. U&elom predbezného
opatrenia je vo vSeobecnosti rychla, ale len do€asna uprava pomerov uc€astnikov, pricom podmienkou
pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, hoci len doasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo uc€astnika ohrozené. Pre nariadenie predbezného opatrenia je nutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpelenstvo realnej
a bezprostredne hroziacej ujmy. Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel
fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a
negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zdsahov do zakladnych prav
ucastnikov konania.



Zalovany 2/ svoje odvolanie zaloZil na neplatnosti uznesenia, ktorym vlastnici bytov zobrali spat suhlas
s dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Neuviedol akym spdésobom malo déjst
nariadenym predbeznym opatrenim k zasahu do jeho prav, pripadne v ¢om spociva neprimeranost
zasahu do jeho prav. Namietky Zalovaného vo vztahu k neplatnosti uznesenia, ktorym vlastnici zobrali
spat suhlas s dobrovolnou drazbou, v danom $tadiu konania vyhodnotil odvolaci sid ako neddévodné. V
konani o nariadenie predbezného opatrenia sa dokazovanie (vzhfadom na ucel predbezného opatrenia
i lehoty, v ktorych musi sud rozhodnut) zasadne nevykonava. Dokazovanie ohlfadne spornych tvrdeni
uCastnikov, t. j. €i bol dany suhlas vlastnikov bytov s vykonanim drazby, resp. &i uznesenie, ktorym
zobrali suhlas s vykonanim drazby spat, bolo absolutne neplatné, bude predmetom konania vo veci
samej na zdklade Zaloby, ktord Zalobkyria podala. V konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud skuma len to, ¢i boli splnené zakladné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia,
t. j. Ci bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, €i pravna Uprava tychto
vztahov vyZaduje do€asnu Upravu a €i je potrebna. | podfa nazoru odvolacieho sudu uvedené zakladné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia v prejednavanej veci splnené boli.

Vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych Zalobkyriou v navrhu, ako i z obsahu spisu, odvolaci sud,
rovnako ako sud prvého stupfia, nemal pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy pomerov u€astnikov
konania. Zalobkyfa sa vo veci samej domaha uréenia neplatnosti plnomocenstva Zalovanej 1/ pre
Zalovaného 2/ a zmluvy o vykonani drazby uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/, 2/, ktory navrh bol podany
na Okresnom sude Ruzomberok diia 13. 08. 2014 a je vedeny pod sp. zn. 5C/105/2014. Zalobkyha v
konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia preukazala spatvzatie suhlasu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu na ulici I. D.. XX, sup. €. XXX, Y., s dobrovolnou drazbou
bytu v jej vlastnictve a neschvalenie dobrovolnej drazby predmetného bytu uznesenim zo dfia 14. 10.
2013. Rovnako preukazala, Ze zo strany Zalovaného 2/ su vykonavané ukony smerujuce k uskutoéneniu
drazby predmetnych nehnutefnosti (oznamenie o za€ati vykonu zaloZzného prava zo diia 24. 03. 2014,
vyzva na umoznenie vykonania obhliadky nehnutelnosti zo dfia 24. 03. 2014, oznamenie o drazbe dfia
16. 07. 2014). Za danej situacie mozno konstatovat, Ze Zzalobkyria osveddila existenciu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze intitut dobrovolnej drazby vazne zasahuje do Ustavného prava vlastnit majetok
s dosahom aj na pravo na obydlie a k samotnej realizacii dobrovolnej drazby je potrebné vzdy pristupovat
velmi citlivo.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti nepovazoval odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného 2/ za také
pravne vyznamne, ktoré by mali viest k zmene rozhodnutia okresného sudu, preto uznesenie okresného
sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej 1/, odvolaci sud poukazuje na to, Ze napadnutym uznesenim nebola
Zalovanej 1/ uloZena Ziadna povinnost, nebolo nim ani zasiahnuté do jej prav. Z uvedeného dévodu
Zalovana 1/ nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni
predbezného opatrenia. Krajsky sud preto odvolanie Zalovanej 1/ ako odvolanie podané neopravnenou
osobou odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 0.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania sud s poukazom na ust. § 145 O. s. p. nerozhodoval s tym, Ze o
trovach spojenych s konanim o predbezZznom opatreni rozhodne sud pri kone¢nom rozhodnuti vo veci

samej.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



