Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5P/184/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8414205011

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Tazky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2014:8414205011.2
Uznesenie

Okresny sud v KeZzmarku v pravnej veci navrhovatelky: B. B., A.., H., U.. XX. X. XXXX, bytom I.. S. C..
XX, L., ob&ianka SR, v konani o netplnom navrhu na zacatie konania takto

rozhodol:
Odmieta podanie navrhovatelky zo dfia 25. 7. 2014.
odovodnenie:

Dria 25. 7. 2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatelky oznatené ako
, Ziadost o rozvod*. Z obsahu podania je zrejmé, Ze ide o netplny navrh na zagatie konania,

kedze uvedené podanie neobsahuje zakonom potrebné nalezitosti a za danych okolnosti sud nevie
urcit, ¢oho sa navrhovatel v tomto konani domaha.

Sud posudil podanie navrhovatela podla jeho obsahu a zistil, ze ide o nedpiny navrh na zacatie konania.
KedZe uvedené podanie nemalo naleZitosti ndvrhu na zacatie konania, na zaklade ktorého by sud mohol
konat bez zbyto€nych prietahov a meritdérne rozhodnut, bolo neurcité a nezrozumitefné, vyzval sud
navrhovatelku uznesenim z 18. 8. 2014, €. k. 5P/184/2014 -14 podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p., aby v lehote
10 dni odo dna jeho doruéenia opravila vady podania a doplnila ho v zmysle poucenia obsiahnutého
vV uzneseni.

Navrhovatelka bola zaroven dostato¢ne poucena o tom, Ze ak podanie v uréenej lehote nebude doplnené
a opravené, sud podanie odmietne. Vyzvu navrhovatelka osobne prevzala dfia 22. 9. 2014, av8ak
doposial svoje podanie nedoplnila ani Ziadnym inym spésobom na vyzvu nereagovala.

Podla § 43 ods. 2 veta prva zakona ¢. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,O.s.p.”) ak u€astnik v lehote podla ods. 1, ktora musi byt minimalne 10 dni, podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno pokracovat v konani, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim s poukazom na skutolnost, Ze sa vady podania
doposial nepodarilo odstranit, dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na odmietnutie podania
navrhovatelky, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Sud ma za to,
Ze za danych okolnosti ide o také nedostatky, pre ktoré nemozZno v konani bez zbyto&nych prietahov
pokraCovat.



V zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatkova povinnost' vznika navrhovatelke az podanim navrhu,
ktory obsahuje v8etky zakonom ustanovené nélezitosti navrhu na zacatie konania, ktory by sud mohol
prejednat’ a o iom meritérne rozhodnut.

KedZe podanim nespésobilého navrhu na zacatie konania nevznikla navrhovatelke poplatkova
povinnost a sud mal za preukazané, ze sudny poplatok doposial nebol navrhovatelkou zaplateny, preto
o0 jeho vrateni nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v Predove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim tunajSieho sudu ¢.
k.: 5P 184/2014 z 18. 8. 2014 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania, o odmietnuti proti
tomuto uzneseniu, méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.



