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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkyriou JUDr. Andreou Sedlackovou v pravnej veci zalobcu:
Allianz - Slovenska poistovfia, a. s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO 00 151 700, adresa na
dorucovanie: Racianska 62, 812 75 Bratislava proti zalovanému: S. Q., J.. XX.X.XXXX, N. XX, XXX XX
K., t.& U. J. LY. Q. N, K. XX, XXX XX E. J. K. o zaplatenie sumy 7.783,51 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.783,51 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 6.850 eur od 2.5.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 933,51 eur od 5.10.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 466,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 28.4.2011 domahal vo&i Zalovanému pévodne zaplatenia sumy 6.850 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Na zdévodnenie svojho naroku uviedol, Ze zalovany dfa
3.5.2010 v Pezinku na krizovatke ulic Kupeckého a Zamocka zavinil motorovym vozidlom zn. Mazda,
ECV: K. XXXBE dopravn nehodu, a to tak, Ze nedal prednost v jazde motorovému vozidlu zn. VW
Transporter s ECV: N. XXXCC jazdiacemu po hlavnej ceste. Motorové vozidlo zn. VW Transporter,
ECV: N. XXXCC bolo vozidlom rychlej zdravotnej starostlivosti, ktoré v tom ase prevazalo pacienta -
Z. P. (poSkodeného). PoSkodeny utrpel v dosledku dopravnej nehody viaceré zranenia s dobou lieCenia
od 3.5.2010 do 3.7.2010, priCom tieto zranenie boli ohodnotené v posudku o bolesthom a stazeni
spolodenského uplatnenia S.. N. M. S.. A. na 460 bodov. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany viedol
motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil pozitim alkoholu. Na motorovom
vozidle, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, bolo v ¢ase poistnej udalosti uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalobcu.
Zalobca z povinného zmluvného poistenia zaplatil poskodenému Z. P. nahradu $kody na zdravi v
celkovej vyske 6.850 eur dnia 18.11.2010. Dna 14.2.2012 uhradil Zalobca poSkodenému - spoloc¢nosti O.
V. N. N..V..Q.. nahradu Skody vo vySke 933,51 eur za opravu motorového vozidla zn. VW Transporter,
ECV: N. XXXCC.

Zalovany v ramci vysluchu pred doZiadanym stdom uviedol, Ze Zalovan sumu uznava. Stuéasne
uviedol, Ze netrva na svojej osobnej u€asti na pojednavani a suhlasi s rozhodnutim v jeho nepritomnosti,
preto sud za splnenia podmienok stanovenych v § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného.



Sud vykonal vo veci dokazovanie, a to zaznamom dopravnej nehody, lekarskym posudkom o bolestnom,
prevodnym prikazom Zalobcu, trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dfia 16.9.2013, sp. zn.
2T 138/2013, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok zo dnha 16.9.2013, sp. zn. 2T 138/2013 sud zistil, ze
Zalovany dia 3.5.2010 zobral Karolovi Vicenovi kluge od motorového vozidla ECV: K. XXXBE a po
jeho nastartovani z miesta odiSiel, pricom na krizovatke ulic Kupeckého a Zamocka po tom, ¢o pozil
alkoholické napoje zistené mu dychovou skuskou, zavinil predmetnym motorovym vozidlom dopravnu
nehodu, a to tak, Ze nedal prednost v jazde motorovému vozidlu zn. VW Transporter s ECV: N. XXXCC
jazdiacemu po hlavnej ceste, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. Zak. a precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. Zak.
Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 24.10.2013.

Z lekarskeho posudku o bolestnom zo dria 9.9.2010 vypracovanom S.. N. sud zistil, ze v suvislosti s
dopravnou nehodou bolo bolestné poskodeného ohodnotené na 460 bodov.

Z vypisu z Uctu sud zistil, Ze Zalobca poukazal diia 18.11.2010 sumu 6.850 eur poSkodenému Z. P. a
dfia 14.2.2012 sumu 933,51 eur poSkodenému spoloc¢nosti O. V. N. N..V..Q..

Podla § 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa na ucely tohto zakona rozumie poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba v Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim pefazného
dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno kon$tatovat, Ze Zalovany dfia 3.5.2010 v Pezinku na
krizovatke ulic Kupeckého a Zamocka zavinil motorovym vozidlom zn. Mazda, ECV: K. XXXBE dopravn
nehodu, a to tak, Ze nedal prednost v jazde motorovému vozidlu zn. VW Transporter s ECV: N. XXXCC
jazdiacemu po hlavnej ceste. Motorové vozidlo zn. VW Transporter, ECV: N. XXXCC bolo vozidlom
rychlej zdravotnej starostlivosti, ktoré v tom &ase prevazalo pacienta - Z. P.. Z vykonaného dokazovania
dalej vyplyva, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil
pozitim alkoholu. Zalobca ako poistovatel z poistnej zmluvy uzavretej na poistenie zodpovednosti
predmetného motorového vozidla vyplatil poSkodenym poistné pinenie vo vySke Zalovanej sumy.



Na dany skutkovy stav sud aplikoval § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. a priznal zalobcovi
pravo voCi Zalovanému na nahradu vyplateného poistného plnenia poSkodenym v celkovej vySke
7.783,51 eur.

Kedze zalovany sa dostal do omeskania s uhradou diznej sumy, priznal sud Zalobcovi tiez narok na
zaplatenie prisluSnych urokov z omeskania, ktorych vySka bola stanovena v sulade s nariadenim vlady
SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

KedZe Zalobca mal v konani plny Uspech, priznal mu sud nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 466,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Pezinok.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



