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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a &lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny
spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, v konani
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 9C/99/2013-53 zo dna 04. aprila
2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.), Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému podla zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej uz len zak. ¢.
514/2003 Z. z.) pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a nemajetkova
ujma mu mala byt spésobena tym, Zze exekulny sud nerozhodol v exekuénom konani o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od dorugenia tohto navrhu. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze v skimanej exekuénej veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Er/672/2008 sice
doSlo k nespravnemu uradnému postupu tym, Ze exekuény sud nerozhodol v zakonom ustanovenej
lehote o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, ale nemal preukdzané splnenie dal3ej
podmienky vyZadovanej pre vznik zodpovednosti Zalovaného podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., a to vznik
Skody. S poukazom na ust. § 17 vy3Sie oznaCeného zakona v podrobnostiach v tomto smere uviedol,
Ze zalobcom nebolo preukazané, Zze by nerozhodnutie o zmene sudneho exekutora malo za nasledok
zmens$enie majetku Zalobcu, ktorého nahrady sa v konani domaha. | ked nedodrzanie lehoty urCenej
zakonom je procesny postup priediaci sa zakonu, nemozno prehliadat, Ze tento postup mdze mat
za nasledok vznik zodpovednosti podla zak. €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku uc€astnika konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spOsobené prave a len tymto
postupom. Zalobca v tomto smere nielenze nepredloZil, ale ani neoznadil Ziadne dokazy, ktoré by
podporovali zaver, ze prave v dosledku nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu utrpel
konkrétne vygisliteln a preukazatelnu majetkovd $kodu, & ujmu nemajetkového charakteru. Zalobcom
vyCislené naklady nie je mozné povazovat za taku Skodu, ktora by znamenala zmensenie, zniZenie
&i iné znehodnotenie existujiceho majetkového stavu poskodeného. Zalobca naviac nepreukazal
ani to, ako dospel k vySke pauSalnych nakladov na spravu pohladavky voéi povinnému a ako



tieto vydavky suvisia s nespravnym uradnym postupom sudu. Zalobcom neboli preukézané vykony
zamestnancov, ktori mali pomocou informaéného systému spravovat uvedenu pohladavku a v ¢om
tieto vykony spocivali. Rovnako nepreukazal, Ze by v exekuénom konani boli vyhotovené a sudu
zaslané urgencie Ci Ziadosti o podanie informacie, kedZe v exeku€nom spise sa takéto podania Zalobcu
nenachadzaju. Pokial ide o spravu pohladavky Zalobcu, je zrejmé, Ze tieto pohladavky nie su evidované
v osobitnych informaénych systémoch, a teda udrZiavanie a sprava informa&ného systému sa tyka
vSetkych pohladdvok evidovanych v tomto systéme, nielen pohladavky uplatnené v danom exekuénom
konani. Rovnako je logicky predpoklad, Ze pohladavku uplatnenu v predmetnom exekuénom konani by
Zalobca viedol aj v pripade rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote.
Samotné vydanie rozhodnutia po zakonom stanovenej lehote teda samo o sebe nema vplyv na naklady
vynakladané Zalobcom na informacny systém. Okresny sud dalej zdéraznil, Ze samotné nerozhodnutie
0 navrhu na zmenu sudneho exekutora neméze viest k vzniku Skody, nakofko pévodny exekutor je
v zmysle exeku&ného poriadku nielen opravneny, ale i povinny postarat sa o vykonanie exekucie.
Pokial teda nedbjde k zmene exekutora, je povodne exekutor povinny riadne a v€as vykonavat vietky
ukony pre vykonanie exekucie. Pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu oneskorenym
rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v désledku necinnosti ¢i nespravneho postupu
exekutora zalobca musel preukazat, ze prave a len v dbésledku necinnosti pévodného exekutora mu
vznikla $koda, 8o Zalobca nepreukazal. Zalobca nielen vo vztahu k majetkovej $kode, ale ani vo vztahu k
pozZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy nepreukazal Ziaden nepriaznivy dopad (ujmu) na jeho pravne
postavenie ako veritela pohladavky voc€i povinnej v désledku oneskoreného rozhodnutia sudu o navrhu
na zmenu exekutora. V Zalobe sice poukazal na urgité rizika vo vztahu k povinnej (napr. zanik povinne;j,
jej insolvencia, riziko zmarenia U&elu konania pre stratu kontaktu s povinnou), no nijako netvrdil ani
nepreukdazal, Ze k takymto nasledkom aj skutoéne doslo. Naviac exekucia voci povinnej bola zastavend
z dovodu nevykonatelnosti exekuéného titulu, ktorym v danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok.
KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle
zak. €. 514/2003 Z. z. su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je
tato zodpovednost dana, okresny sud dospel k zaveru, Ze v dosledku nepreukazania vzniku Skody
namietanym nespravnym uradnym postupom, nebolo mozné navrhu Zalobcu vyhoviet.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

Podstata jeho odvolacich namietok spoc€iva v tvrdeni, Ze vec bola prejednana v jeho nepritomnosti, hoci
riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. | napriek tomu, Ze v texte zaloby uviedol skutoénosti
nasvedcujuce tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena, je potrebné z konania vyluéit, tento sudca
vec prejednal a o nej rozhodol. K tvrdeniam Zalovaného nemal moznost vyjadrit’ sa, pricom okresny
sud pri svojom rozhodnuti z tychto tvrdeni vychadzal. Kone&né rozhodnutie vo veci vyluéenym sudcom
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Okresny sud
rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otadzkam veci. Ako strana
konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom
a prednesom vyjadrit. V danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Ak tak
okresny sud postupoval, porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces. V pripade, ak Zalovany
nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu, mal okresny sud rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Pokial okresny sud zamietol Zalobu v &asti nahrady skutoCnej
Skody z dbévodu jej neddvodnosti, ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora mu vznikla
z titulu udrziavania a spravy informaé&ného systému a vydajov. Okresny sud pri svojom rozhodnuti tiez
nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Napadnuty rozsudok je vnutorne rozporny, nakofko napriek tomu, Ze okresny sud zistil
poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouZitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:



Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

Namietku, Ze okresny sud nemohol v prejednavanej veci postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec
prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu. Zo spisového materialu
mal preukazané, Ze okresny sud nariadil na prejednavanie veci pojednavanie na den 04.04.2014, ked
pravny zastupca zalobcu prevzal predvolanie difa 21.03.2014. TieZz mal preukazané, Ze pravny zastupca
Zalobcu ani sdm Zalobca svoju nepritomnost' na pojednavani neospravedinil ani nepoziadal z d6lezitého
dévodu o odro€enie pojednavania. Za daného stavu boli v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. splnené vetky
podmienky na prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Ako nedévodnu
vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalobcu, Ze nebol oboznameny s obsahom dokazov a tvrdeni a Ze
nemal mozZnost sa k nim vyjadrit. Ako uz odvolaci sud konstatoval vy3ssie, za situacie, ked boli spinené
vSetky podmienky na prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a pokial
okresny sud na nariadenom pojednavani dékazy vykonal, neodhal tym Zalobcovi moznost konat pred
sudom, nakolko sa tejto moznosti sdm zbavil. Namietka Zalobcu, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal z tvrdeni Zalovaného, ku ktorym nemal moznost vyjadrit’ sa, je nepravdiva. Zo spisového
materialu je zrejmé, Ze Zalovany sa k navrhu Zalobcu nevyjadril. Naviac z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na skutoénostiach zistenych z exekuéného
spisu a na pravnych zaveroch o nenaplneni podmienok pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody
podfa zak. €. 514/2003 Z. z.. Nakoniec neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze okresny sud vo svojom
rozhodnuti nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. Ako vyplyva z odévodnenia pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku,
okresny sud podrobne uviedol skutkové zavery a svoje pravne Uvahy vo vztahu k prejednavanej veci,
ked zaroven konstatoval poruSenie prava (v suvislosti s nedodrzanim 30-dfiovej lehoty na rozhodnutie
o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora), ale zaroven podrobne vysvetlil, na zaklade
akych skuto&nosti nemal preukazané spinenie v8etkych predpokladov zodpovednosti Statu podla zak.
¢. 514/2003 Z. z..

Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnil, resp. v tomto
smere nepodal Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



