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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 31. oktébra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani :

1/ ml J. 0., Z. XX XXXXXX V. U., okres Gelnica, trvale bytom I.
C.. XXX, okres Gelnica, t.¢. Reedukacné centrum Mlynky - Biele
Vody, bez pracovného pomeru,

2/.ml. P.B., Z.. XXX XXXX V. U., okres Gelnica, trvale bytom I. C..
XXX, okres Gelnica, 8. roénik - Specialna zakladna $kola

Z.,

3/ml. F. O., Z.. XXX XXXX V. A., okres SpiSska Nova Ves, bytom

I. C.. XXX, okres Gelnica, 2. roénik - Stredna odborna $kola
Z., lesna vyroba,

uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovani ml. J. O. T. F.. P. B.

v bode 1

dria 11. decembra 2013 asi 0 14.00 hod. v katastri obce I., okres Gelnica, v lesnom poraste na dielci ¢.
XXXX, parcele C.-A. XXX/X, ktory je lesnym pozemkom a patri do lesného pédneho fondu, spolo¢ne
neopravnene vyrabali a odcudzili 1 strom smrek dizky 4 m, stredového priemeru 0,18 m a odcudzenim
0,09 m3 drevnej hmoty sposobili pre ZdruZenie urbarnikov, pozemkové spologenstvo |.A., $kodu vo
vyske 3,60 €,

obzalovani ml. J.O. T. F.. F. O.

v bode 2

dna 27. decembra 2013 asi 0 9.00 hod. v obci I., okres Gelnica, po vzajomnej dohode preliezli oplotenie
rodinného domu €. XXX, kde obvineny ml. J. O. rozbil sklenenu vyplfi okna, vnikol do domu a odcudzil
odtial 1 elektronicku rdru zn. TATRASMALT typ 154, 1 elektrickd jednoplatnicku zn. ETA 2107, 2 ks
liatinovych platni, 1 ks liatinovy ram, 1 ks liatinové dvierka a 1 ks trstinovd metlu, ktoré podaval cez
okno obvinenému ml. F. O. a nasledne veci ukryli v dome obvineného ml. F. O.A., ktory ich odpredal,
¢im pre majitela domu D. J. spdsobili odcudzenim veci $kodu najmenej 265 € a poskodenim zariadenia
Skodu 44,50 €,

pricom obvineny ml. F. O. sa skutku dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 1T 109/2012 zo dha 15.5.2013 bol pre precin podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.



z&kona a iné pravoplatne odsudeny k dhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene€nym
odkladom na sku$obnu dobu 2 rokov,

teda
obzalovaniml. J. O. T. F.. P. B.

v bode 1

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu,

obzalovaniml. J. O. T. F.. F. O.
v bode 2

- spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim a ml. Milan
Hlavag bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,
Cim spachali

obzalovaniml. J. O. T. F.. P. B.

v bode 1

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona,

obzalovaniml. J. O. T. F.. F. O.
v bode 2

- precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a ml. Milan Hlava¢ aj podfa § 212 ods. 3 pism.
b) Tr. zdkona, vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

- pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona a

za to im uklada

obZalovany ml. J. O.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. z&dkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism.
h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada a podfa § 119 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

obZalovany ml. F. O.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona,§ 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona,

§ 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 54 Tr. zakona a § 111 Tr. zakona Uhrnny trest povinnej prace vo vymere 180
(stoosemdesiat) hodin.



obzalovana ml. P. B.

Podla § 98 pism. a) Tr. zakona upusta od potrestania obZalovanej ml. P. B..

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u kladé& obzalovanym ml. J. O. T. F.. F. O. povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne uhradit poSkodenému D. J.F., Z.. XX X.XXXX V. |, B. Q. Z. V., R.. B. XXX, $kodu vo vyske
44,50 € z titulu poSkodenia zariadenia.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje poSkodeného D. J. na
obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje na obCianske sudne konanie ZdruZenie urbarnikov, Pozemkové
spolo¢enstvo I..

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podala na tunajsi sud obzalobu na obvinenych
ml. J. O., F.. P. B. v bode 1 pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 11. decembra 2013 asi o 14.00 hod. v
katastri obce I., okres Gelnica, v lesnom poraste na dielci €. XXXX, parcele C.-A. XXX/X, ktory je lesnym
pozemkom a patri do lesného p6dneho fondu, spolo€ne neopravnene vyrubali a odcudzili 1 strom smrek
dizky 4 m, stredového priemeru 0,18 m a odcudzenim 0,09 m3 drevnej hmoty spdsobili pre ZdruZenie
urbarnikov, pozemkové spolo¢enstvo I., Skodu vo vyske 3,60 € a na obvinenychml. J.O. T. F..F. O. v
bode 2 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a ml. F. O. aj podla § 212 ods. 3 pism.
b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze
dna 27. decembra 2013 asi 0 9.00 hod. v obci ., okres Gelnica, po vzajomnej dohode preliezli oplotenie
rodinného domu €. XXX, kde obvineny ml. J. O. rozbil sklenenu vyplri okna, vnikol do domu a odcudzil
odtial 1 elektronicku raru zn. TATRASMALT typ 154, 1 elektrickd jednoplatnicku zn. ETA 2107, 2 ks
liatinovych platni, 1 ks liatinovy rdm, 1 ks liatinové dvierka a 1 ks trstinovu metlu, ktoré podaval cez okno
obvinenému ml. F. O. a nasledne veci ukryli v dome obvineného ml. F. O., ktory ich odpredal, &im pre
majitela domu D. J. spdsobili odcudzenim veci Skodu najmenej 265 € a poSkodenim zariadenia Skodu
44,50 €, pricom obvineny ml. F. O. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 109/2012 zo dna 15.5.2013 bol pre precin podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona a iné pravoplatne odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov.

Obzalovani ml. J. O., F.. P. B. T. F.. F. O. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo spachania Zalovanych skutkov.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku vSetci obzalovani
odpovedali ano.

Na zaklade vyhlasenia vSetkych obZalovanych a po zisteni stanoviska prokuratorky, obhajcov, zastupcu
organu povereného starostlivostou o mladez a zakonni zastupcovia mladistvych obZalovanych, ktori
navrhli vyhlasenie obzalovanych prijat, sid na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku
rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného ml. J. O. pre skutok v bode 1) a 2), vyhlasenie obzalovanej ml. P.
B. pre skutok v bode 1) a vyhlasenie obzalovaného ml. F. O. pre skutok v bode 2) prijima a dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykond. Preto na hlavhom pojednavani
vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste. Obzalovani boli pou¢eny o Uc¢inkoch vyhlasenia, najma
o neodvolatelnosti vyhlasenia a nenapadnutelnosti odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.



Vzhfadom na prijaté vyhldsenie obZalovanych, Ze su vinni zo spachania Zalovaného skutku, sud ich
uznal vinnych zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovani ml. J. O. T. F.. P. B. naplnili po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona pre skutok
v bode 1) tym, Ze spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou
bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, pretoze spolo&ne neopravnene vyrubali
a odcudzili 1 strom smrek o objeme 0,09 m3 drevnej hmoty v katastri obce |. v lesnom poraste, ktory
patri do lesného pédneho fondu a spdsobili Skodu vo vyske 3,60 €. V zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona je
zavaznost konania obZalovanych vys8ia nez mala.

Obzalovany ml. J. O.K. T. F.. F. O. naplnili po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu
precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a obZalovany ml. F. O. aj podfa § 212 ods. 3
pism. b) Tr. zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona pre skutok v bode 2) tym, Ze spoloénym
konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a ml. F. O. bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pretoZe po vzdjomnej dohode v obci
I. preliezli oplotenie rodinného domu, kde obZalovany ml. F. O. rozbil sklenenu vyplii okna rodinného
domu, vnikol do domu (vlamanie podfa § 122 ods. 4 Tr. zakona), z ktorého odcudzili veci v hodnote 265
€ a odcudzené veci podaval obZalovanému ml. F. O., ktory bol rozhodnutim tunajSieho sudu v konani
sp. zn. 1T 109/2012 pravoplatne odsudeny. V zmysle § 95 ods. 2 Tr. zdkona je zavaznost' konania
obZalovanych vy3Sia nez mala.

Dalej obzalovani ml. J. O. T. F.. F. O. naplnili po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovl podstatu
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
z&kona pre skutok v bode 2) tym, Ze spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, pretoZe
po vzajomnej dohode preliezli oplotenie rodinného domu €. XXX V. H. |.V., kde obzalovany ml. J. O.
rozbil sklenena vyplii okna a vnikol do domu. V zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona je zavaznost’ konania
obZalovanych vy3Sia nez mala.

Obzalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, €o je zrejmé z okolnosti spachania
skutkov, pretoze chceli porusit zaujem chraneny tymto zdkonom, ktory sleduje ochranu majetku a u
obZalovanych ml. J. O. T. F.. F. O. aj ochranu nedotknutelnosti obydlia.

U obZalovaného ml. J. O. sud zistil zo spravy Zakladnej Skoly s materskou 8kolou Z., Ze obZalovany
dosahuje slabé vysledky, je l'ahostajny, povahou je vystredny, ma sklony ku klamstvu, ¢asto sa dostava
do konfliktu so spoluziakmi z inych tried, v ramci svojej triedy je kolektive oblibeny. Z miesta trvalého
bydliska vyplynulo, Ze Zije v skromnych podmienkach a doposial nebol prerokivany komisiou pre verejny
poriadok zriadenou pri Obecnom zastupitelstve v I.. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves sa zistilo, Ze obZalovaného vedu v evidencii socialnej kurately od 8.11.2011 z dévodu
protipravneho konania majucich znak priestupku proti majetku, av3ak vo vSetkych pripadoch priestupky
nebolo mozné prejednat pre nedostatok veku a Okresna prokuratira SpiSska Nova Ves v konani sp. zn.
3Pv 271/13 podmienelne zastavila trestné stihanie pre precin kradeze a urcila skiSobnu dobu na 1 rok.
Dalej im bolo zakladnou $kolou zaslané oznamenie o zanedbavani jeho povinnej Skolskej dochadzky.
Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany, avSak rozhodnutim
Okresnou prokuraturou Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves sp. zn. 3Pv 271/13 zo dra 3.10.2013,
pravoplatného dia 15.10.2013 mu bolo podmienetne zastavené trestné stihanie pre trestny &in podla
§ 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, kde sa mu urcila skiSobna doba v 12 mesiacoy, t.j. do 15.10.2014.

U obzalovanej P. B. sud zistil zo spravy Z&kladnej Skoly s materskou Skolou Z., Ze obZalovana vo
vychovnovzdelavacom procese dosahuje dobreé vysledky, na hodinach je snaziva, pracovita, plni prikazy
ucitela, v kolektive je oblUibend, je kludnej povahy. Dochadzka je nepravidelna. Z miesta trvalého
bydliska vyplynulo, Ze Zije v skromnych podmienkach a nebola doposial prerokivana komisiou pre
verejny poriadok zriadenou pri Obecnom zastupitelstve v |.. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves sa zistilo, Ze obZalovanu vedu v evidencii socialnej kurately od 2.3.2009
z dovodu protipravneho konania (spachanie trestnych ¢inov kradeze), avSak vo vSetkych pripadoch
bolo uznesenim odlozené z dévodu, Ze trestné stihanie je nepripustné pre nedostatok veku. Z odpisu z
registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestana.



U obZalovaného ml. F. O. sud zistil zo spravy z miesta trvalého bydliska, Ze obZalovany je nezamestnany,
ma sklony ku kradeZiam, Zije v skromnych podmienkach a spravanie nebolo doposial prerokuvané
komisiou pre verejny poriadok zriadenou pri Obecnom zastupitelstve v I.. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves sa zistilo, Ze obZalovaného vedu v evidencii socialnej
kurately od 21.1.2009 z dévodu protipravneho konania, a to trestného &inu kradeZe a konania majucich
znak priestupku proti majetku, av8ak vo vSetkych pripadoch, t.j. aj trestnych €inov aj priestupkov, boli
konania odloZené pre nedostatok veku. Mladistvy sa dopustil viacerych trestnych &inov (trestny &in
kradezZe, poruSovania domovej slobody, tyrania zvierat), za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny Okresnym
sudom Spisska Nova Ves. Dalej bol rozhodnutim Obvodného lesného uradu Gelnica &. A/2013/00012
zo dfia 14.1.2013 uznany vinnym z priestupku na Useku lesného hospodarstva, za €o mu bolo uloZené
pokarhanie. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial trikrat trestane stihany.
Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 109/2012 zo dna 15.5.2013,
pravoplatného dna 15.5.2013 pre precin podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona, podla 212 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zakona a podla § 378 ods. 1 pism. b) Tr. zakona odsudeny na Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
2 rokov s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, t.j. do 16.5.2015 a ulozil sa
mu trest prepadnutia veci. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 114/2012 zo dha
28.8.2013, pravoplatného dna 28.8.2013, mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie tunajSieho sudu v konani sp. zn. 1T 109/2012 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona, podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a § 378 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona. Rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 176/2012 zo diha 19.12.2012, pravoplatného dia 19.12.2012, bol pre precin
podla § 212 ods. 2 Tr. zakona odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 12 mesiacov, avSak plati fikcia neodsudenia, kedZe bol u€astny
amnestie prezidenta SR €. 1/2013 Z.z. zo dna 2.1.2013.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. poriadku, § 97 ods. 1, 3 Tr. zakona,
teda zo zasad ukladanie trestov a G€elu trestu u mladistvého.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Ugelom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pritom trest ma zaroveri
pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo€nost; uloZeny trest ma
sucasne viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za€leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovla a mravnu vyspelost,
zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socidlne pomery, priCom musia byt primerané povahe a
zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia
tak, aby predchadzali protipravnym ¢inom.

Sud postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti.

Obzalovany ml. J. O. sa k spachaniu trestnych ¢€inov priznal a konanie uprimne olutoval, ¢o je
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona. PritaZzuje mu to, ze spachal viac trestnych &inov
(§ 37 pism. h) Tr. zakona). ObZalovanému sud uloZil uhrnny trest odnatia slobody podfa § 41 ods.
1 Tr. zakona, pretoZe uvedenymi skutkami spachal viac trestnych €inov a uloZil mu trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Vzhladom k tomu,
Ze sa u obzalovaného jedna o osobu mladistvu, sud upravil zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podla
ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zakona. Teda obZalovanému sud uloZil trest odfatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby a vzhfadom na moznosti napravy obZalovaného mu vykon trestu podmieneéne
odlozil na skusobnu dobu v dolnej polovici trestnej sadzby, ktora je primerana na naplnenie ucelu trestu.

Obzalovany ml. F. O. sa k spachaniu precinov priznal a konanie olutoval, o je polahéujuca okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zdkona. Z pritazujucich okolnosti sud zistil, Ze spachal viac trestnych &inov
podla § 37 pism. h) Tr. zakona. ObZalovanému sud ulozil Uhrnny trest povinnej prace podla § 41 ods.
1 Tr. zakona, pretoZze uvedenymi skutkami spachal viac trestnych €inov a ulozil mu trest podla toho



zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. KedZe obZalovany
je mladistvy, sud upravil zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podla ustanovenia § 111 Tr. zakona v
spojeni s § 54 Tr. zakona (tykajuceho sa ukladania trestu povinnej prace mladistvému) a vzhfadom na
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti mu trest uloZil v hornej polovici hranice trestnej sadzby,
pretoZe sud tento trest povazuje za dostatocny.

U obzalovanej ml. P. B. sud upustil od potrestania, kedZe boli splnené formalno-pravne podmienky
uvedené v zakone a s prihliadnutim na zavaznost precinu, okolnosti jeho spachania, nasledok, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovanej, mozno dbévodne olakavat, Ze uZ prejednanie veci pred sudom
postacdi na jej napravu.

V ramci rozhodovania o Skode sud zaviazal obzalovanych ml. J. O. T. F.. F. O. zaplatit poSkodenému
D. J. spolo¢ne a nerozdielne Skodu za poSkodené zariadenie vo vySke 44,50 €, ktoru si v tresthom
konani riadne a v€as uplatnil, a o ktorej opravnenosti na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal
pochybnost a ktoru obZalovani neuhradili do rozhodnutia vo veci samej. S uplatnenym zvySkom
naroku na nahradu Skody sud odkazal poSkodeného D. J. na obCianske sudne konanie, kedZe vznikli
pochybnosti pri vy€isleni dodatoéne uplatnenej Skody a jej dalSie dokazovanie by presahovalo potreby
trestného konania a prediZilo by ho.

Poskodené zdruzZenie urbarnikov, Pozemkové spologenstvo |. s narokom na ndhradu Skody odkazal
na obc&ianske sudne konanie, kedZe o uplathenom naroku, by bolo potrebné viest dalSie dokazovanie
presahujuce ucely trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade $kody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom €ase bez naroku na odmenu.

Ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil ulozené
obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho
zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej
prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odnatia slobody a zarover
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.



