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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5812206630.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a. s.,
so sidlom Bratislava, ul. Panenska &. 7, ICO: 35 787 783, zastipeny splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Venturska &. 16, ICO:
47 234 547, proti odporkyni: Y. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. & XXX/XX, P., o zaplatenie sumy
1.609,33 eur s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
8C/208/2012-84 zo diia 22. maja 2013, takto

rozhodol:

odvolanie odporkyne odmieta.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 8C/208/2012-84 zo diia 22. 05. 2013 rozhodol tak, Ze
odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi Ciastku 1.609,33 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 1.570,50 eur od 01. 10. 2011 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 50 eur mesacne splatnych vzdy prvého dna prislusného mesiaca s tym, Ze prva splatka je
splatnou driom 01. 08. 2013, pri€¢om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia (vyrok I.). Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol (vyrok Il.). Odporkyni uloZil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 96,50 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ucastnici konania uzavreli osobitny typ Uverovej zmluvy - zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla v tom &ase U¢inného zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Odporkynia nesplnila svoj zavazok a nevratila navrhovatelovi ako veritelovi Eerpany uver riadne a v€as
tak, ako sa na to zmluvne zaviazala. Nezaplatila navrhovatefovi zvySok Uverovej istiny 1.372,42 eur,
uroky z uaveru vycislené na sumu 186,39 eur ani Ciastku 11,69 eur predstavujucu diZzné poistné (East
D/ averovej zmluvy). Rovnako nezaplatila ani zmluvnu pokutu (§ 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika)
v Ciastke 38.83 eur (¢l. V bodu 3 vieobecnych podmienok). Sud preto navrhu vyhovel, pricom zamietol
navrh ohfadne uroku 23,4 % ro¢ne zo sumy 1.372,42 eur od 17. 08. 2011 do zaplatenia, pretoze
navrhovatel v sulade s ¢&l. IV bodom 4.2. v8eobecnych podmienok od Uverovej zmluvy odstupil ku
driu 01. 10. 2011 listom zo drfia 22. 08. 2011, v dbsledku ¢oho neméze pokraovat dalSie uroCenie
dojednanymi urokmi, kedZe odstupenim od zmluvy pravny vztah zo zmluvy o Uvere zanikol a su¢asne
navrhovatel nijako po€as konania nevymedzil obdobie, za ktoré vycislil uroky z tveru v sume 186,39
eur. O Uroku z omeSkania rozhodol sud podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2009,
pretoZe odporkyfia so zaplatenim svojho zavazku uz bola ku dfiu 01. 10. 2011 v omeskani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
vzhladom na €iasto€ny Uspech oboch u€astnikov konania v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O. s. p., pri¢om
sud navrhovatelovi priznal iba ndhradu trov konania za sudny poplatok zaplateny za Zalobny navrh v
Ciastke 96,50 eur.



Priznand sumu s prisluSenstvom a trovami konania povolil sud odporkyni vzhfadom na jej pomery
zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur pod hrozbou straty vyhody splatok podfa § 160
ods. 1 O. s. p., priCom vySka splatky zohladriuje pomery oboch u€astnikov konania a primeranu dobu
trvania uhrady celého dihu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyria.

V odvolani uviedla: ,Dovolujem si odvolat sa v pravnej veci navrhovatela Cetelem Slovensko, a. s.
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, nakolko Ja som svoj zavazok sa snazila riadne splacat, ale
po invalidite méjho muza a syna, som splacala svoj zavazok asporn Ciasto€ne. V roku 2013 mdj manzel
nakoniec zomrel a je v tejto naozaj velmi tazko rieSitelnej situacii /neCakané vydavky na pohreb, atd/ a
samozrejme v zlom psychickom stave som nerieSila svoj zavazok so spoloénostou CETELEM, proste
zabudla som na to. Preto prosim o zruSenie Vasho rozsudku a hned po zlepSeni nasej Zivotnej situacii
sa na spoloénost CETELEM nakontaktujem a dohodnem splatky, ktoré budem realizovat’.“.

Okresny sud uznesenim €. k. 8C/208/2012-90 zo diia 25. 02. 2014, vydanym vy38§im sudnym Uradnikom
vyzval odporkyriu, aby v lehote 10 dni odo dfa jeho doru€enia, pod nasledkom odmietnutia odvolania,
odstranila vady odvolania, doru¢eného dria 13. 02. 2014 doplnenim chybajucich nalezZitosti stanovenych
v ust. § 205 ods. 1, 2 O. s. p. (voci ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje /oznaenie organu, ktory ho
vydal ako aj Cislo konania a datum uvedeného rozhodnutia/), v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a €¢oho sa domaha. Odporkyni bolo uznesenie
okresného sudu doru¢ené diia 06. 03. 2014.

Odporkynia na uznesenie sudu reagovala podanim doSlym sudu dia 19. 03. 2014. V tomto uviedla:
.Dovolujem si podat’ odvolanie vo€i celému rozhodnutiu nadho Okresného sudu, nakofko, ja v dobrej
viere, splacam existujuci zavazok podfa mojich moznosti. Pravdepodobne moje odvolania nemaju
pravnick( Groven, ale pravnika si v mojej existenénej situacii nemozem dovolit. Dalej Vas prosim o
zastavenie celej tejto kauzy. Verila som pokial Zil méj muz, Ze budem mat dost prostriedkov, aby som
si svoj zavazok splatila a budem sa snazit, aby som &iasto&ne naplnila svoj zavazok*.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze dia 06. 06. 2014 vstupilo do konania zdruzenie s ndzvom
Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom Bratislava, ul. Fedinova &. 9, ICO: 42 260 086 ako vedlajsi
u€astnik na strane odporkyne.

Nakolko podanim odvolania proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uUradnika doSlo k jeho zruSeniu (§
374 ods. 4 O. s. p.) sudca uznesenim &. k. 8C/208/2012-104 zo diia 25. 08. 2014 vyzval odporkyriu
v lehote 10 dni na doplnenie odvolania zo dia 11. 02. 2014 o nasledovné: 1/ uviest, & odvolanie
smeruje vocCi rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/208/2012-84 zo dna 22. 05. 2013, 2/
ak odvolanie smeruje voc&i uvedenému rozsudku, uviest: - v akom rozsahu sa rozsudok odvolanim
napada (teda ¢&i v celom rozsahu alebo iba v niektorom z jeho vyrokov pod bodmi I., Il alebo IIl.), - v
¢om spociva nespravnost rozsudku alebo nespravnost postupu sudu, ktory rozsudku predchadzal, -
¢oho sa odporkyria ako odvolatelka domaha (teda &i Ziada zruSenie napadnutého rozsudku). Zaroven
bola odporkyha pougena, Ze ak v uréenej lehote odvolanie nebude doplnené, odvolaci sud odvolanie
odmietne. Uznesenie bolo doru¢ené odporkyni dria 19. 09. 2014, pricom tato na vyzvu sudu nereagovala.

Vstup vedlajSieho uastnika na strane odporkyne bol oznameny navrhovatelovi diha 12. 09. 2014 a
odporkyni diha 19. 9. 2014. VedlajSiemu u€astnikovi bolo dfia 08. 09. 2014 oznamené, Ze vec je aktualne
v Stadiu odvolania podaného odporkyfiou a odstrafuju sa vady odvolania. Ani po tomto oznameni zo
strany okresného sudu vady odvolania neboli odporkyfiou odstranené.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

VSeobecné ndleZitosti odvolania ako procesného ukonu musia byt doplnené osobitnymi nalezitostami
a vymedzenim tych odvolacich dévodov, ktoré zakon uvadza exemplifikativne v ust. § 205 ods. 2 O.
s. p.. V8etky uvedené nalezZitosti odvolania musia byt splnené su€asne, ak chyba ktorakolvek z nich,
nejedna sa o Uplny procesny ukon.

Z odvolania podaného odporkyfou nebolo ani odvolaciemu sudu zrejmé, v akom rozsahu rozsudok
okresného sudu napada, v éom povaZzuje rozsudok alebo postup sudu za nespravny a ¢oho sa domaha.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti
podfa ustanovenia § 205 ods. 1 a 2 O. s. p., ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211
ods. 10O.s.p.

PretoZe odvolanie odporkyne neobsahovalo néleZitosti riadneho odvolania, ktoré vyplyvaju z ustanoveni
§ 205 ods. 1,2 O. s. p., pricom tieto nedostatky brania odvolaciemu sudu pokracovat v konani, odvolaci
sud odvolanie odporkyne s poukazom na citované ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietol,
rozhodujuc bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.

Krajsky sud nevyzyval odporkyfiu podla ust. § 43 ods. 2 O. s. p. v nadvaznosti na ust. § 211 ods. 1
O. s. p. na odstranenie nedostatku neuplného odvolania spo€ivajucom v absencii rozsahu odvolania,
odvolacich dévodov a petitu, nakolko bola v tomto smere dostatocne poucena uz okresnym sudom.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu
odvolania, lebo v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej v
dosledku procesného zavinenia toho uc€astnika, ktory podal neupiné odvolanie. Odporkyna v danom
pripade by bola povinna uhradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Navrhovatelovi si vSak trovy
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu vznikli.
Odvolaci sud preto rozhodol, Ze sa navrhovatelovi ich nahrada nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu prijaté hlasovanim v senate pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



