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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Samka a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného F. D., pre zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/3/2017 zo drna 13.01.2022, na
verejnom zasadnuti konanom dna 25.01.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 3T/3/2017 zo diha 13.01.2022 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa u obzalovaného

F. D., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom ul. R. ¢. XXX/XX, R., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Topol¢any zo dfia 05.04.2020 sp. zn. 3T/17/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra zo
dfia 06.10.2020 sp. zn. 1To/47/2020.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/3/2017 zo dna 13.01.2022 bol
obzalovany F. D. uznany vinnym 2zo zloinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s E. S., dfia 11.07.2016 priblizne v €ase od 18.00 do 18.30 hod. v
meste J. na ,G.“ na SIne¢nych Jazerach - Sever, po tom ¢o spolu prisli na osobnom motorovom vozidle
zn. E. R zlatej farby L.: PK XXXDI, pristupil k osobe D. Q., nar. XX.XX.XXXX, kedy videli ako si bali jointa,
pricom mu E. S. ukazal odznak ,Policajny zbor Slovenskej republiky” spolu s pozmenenym preukazom
Narodnej Agentury Boja proti Kriminalite a povedal, Ze je z kriminalnej policie, na¢o si nasledne uvedeny
joint odfotil a vyzval D. Q. nech s nim nastupi do vozidla, Ze idu na policajnu stanicu, nasledne mu
vo vozidle povedal, Ze nech mu da poskodeny 1000€ inak ho zoberie na policajnu stanicu a pride o
vodi¢ak, poskodeny mu povedal, Ze uvedenu sumu nema ale, Ze mu mdze dat’ 300€, s &im obvineny
suhlasil, nasledne sa stretli za U¢elom odovzdania pefiazi na pumpe Batax vo Velkom Bieli, kde sa obaja
obvineny dostavili spoloéne na motorovom vozidle znacky VW G., bielej farby L.: T pri€om obvineny F.
D. zabezpeloval miesto z nastartovaného vozidla a obvineny E. S. bol po tom, ¢o vystupil z osobného
motorového vozidla na mieste zadrZany prislusnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senci.

Okresny sud obZalovanému ulozZil podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods.
2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Podla § 42 odsek 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného



sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/38/17 zo diha 18.07.2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Okresny sud konstatoval, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym
zo zalovaného trestného &inu, ktoré vyhlasenie bolo po vyjadreni prokuratora sudom prijaté. K vyroku
o uloZenom treste uviedol, Ze tento bol doteraz trinast krat sudne trestany, naposledy rozhodnutim
Okresného sudu Topol€any k trestu odhatia slobody vo vymere Sest rokov a desat’ mesiacov. Prihliadol
obzalovaného. ObZalovany sa trestnej innosti dopustil pred viac ako piatimi rokmi v subehu s trestnou
¢innostou, pre ktoru uz bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn,
6T/38/17, a preto okresny sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s pravidlami pre ukladanie
suhrnného trestu a obzalovanému uloZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky za su¢asného
zruSenia vyroku o treste ulozeného rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/17. Zobral
do uvahy i trest vo vymere Sest rokov a desat’ mesiacov, ktory obZalovany v su€asnej dobe vykonava.
Pre vykon uloZeného trestu obzalovaného zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, pretoZe tento bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre iny umyselny trestny ¢in.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator, a to proti vyroku o uloZzenom treste
v prospech obZalovaného.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze s Uvahou sudu, ktorou sa riadil pri ukladani vyroku o treste sa
nestotozfiuje. Obzalovany F. D. bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 3T/17/2018 zo
dria 08.04.2018, pravoplatny dha 06.10.2020, uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a bol mu ulozeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak.
suhrnny spoloény trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov a desat’ mesiacov. Podla § 48 ods. 4
Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyroky o trestoch ulozené F. D. rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill zo dfia 18.07.2017 sp. zn. 6T/38/2017 pravoplatny dfia 18.07.2017 a v fiom zruSeny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo diia 20.09.2016, sp. zn. 3T/26/2016,
pravoplatného dnia 14.03.2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfa 12.10.2016
sp. zn. 9T/20/2016, pravoplatny dia 09.12.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky o
trestoch obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Cize rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/3/2017 bol uloZeny sthrnny trest k trestu,
ktory bol inym sudom zruSeny, a z toho dévodu bol F. D. ulozeny nezédkonny trest. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutonosti povaZzujem rozsudok Okresného sudu Bratislava Il tykajuci sa rozhodnutia
o uloZeni suhrnného trestu odiatia slobody za nezakonny a navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave s
poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d) a pism. e) Tr. por. rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zru§il a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného F. D. za splnenia podmienok
podla § 293 ods. ods. 5, ods. 7 Tr. por. a v nepritomnosti poSkodeného D. Q. za splnenia podmienok
podla § 294 ods. 2 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti zastupkyna Krajskej prokuratury Bratislava navrhla, aby na zaklade odvolania
prokuratury bol zrudeny rozsudok vo vyroku o treste uloZenom obZalovanému a aby krajsky sud sam
rozhodol zakonnym spdsobom.

Obhajkyfia obzalovaného uviedla, Ze rovnako navrhuje zrusit vyrok o treste a navrhla krajskému sudu
ulozit zakonny trest.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na zaklade odvolania prokuratiry preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste nie je spravny a
uloZeny trest je nezdkonny.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.



Podla § 44 Tr. zak., sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenia Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Je potrebné uviest, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
z4sad na uloZenie uhrnného trestu (§42 ods. 1 Tr. zak.) UloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 Tr.
z&k. predpoklada, Ze sud v jednom trestnom konani rozhoduje o viacerych trestnych €inoch, ktorych sa
pachatel dopustil jednym alebo viacerymi skutkami. Inak povedané, suhrnny trest sa uklada v situacii, ak
sa pachatel dopustil viacerych trestnych €inov a mal sa ukladat trest dhrnny, avSak v €ase vyhlasovania
odsudzujuceho rozsudku za jeden alebo viacej takychto trestnych €inov, sa o niektorom z nich alebo
niektorych z nich ,eSte nevedelo®. Zakladnou podmienkou (podmienkou zbiehajucej sa trestnej Cinnosti)
je pritom to, Ze vSetky tieto trestné Ciny boli spachané skér, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok
za niektoru zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

K vyroku o treste odvolaci sud vSeobecne pripomina, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia,
ktory sa uklada péachatefovi za spachany trestny Cin. Trest mdze priamo postihnat len pachatela
trestného &inu (zasada personality trestu), je nasledkom trestného Cinu, a preto musi byt umerny
spachanému trestnému c&inu (zasada proporcionality trestu). Zakladnou funkciou trestu je ochrana
spolo€nosti pred trestnymi €inmi a pred pachatelmi, ktora sa uskuto&riuje jednak prvkom donutenia a
jednak prvkom vychovy. Trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela trestného &inu. Pri ukladani
trestu sud prihliadne najma na spdsob spachanie €inu, jeho nasledok a zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Osobu pachatela
treba vyhodnotit vo vSetkych suvislostiach i z hfadiska prognézy jeho buduceho vyvoja spravania v
spojitosti so spachanym trestnym &inom, vyznamny je spdsob Zivota a spravanie sa obZalovaného, d&i
jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu, jeho socialne zazemie a realne moznost napravy.

Okresny sud nespravne ustalil existenciu zbiehajlcej sa trestnej €innosti, ktora by sice existovala vo
vztahu k nim posudzovanému predchadzajucemu odsudeniu, av8ak iba za predpokladu, Zze by tento
trest nebol zruSeny. Sud prvého stupiia vSak ukladal suhrnny trest k trestu, ktory bol inym sidom uz v
ramci ukladania iného suhrnného resp. spoloéného trestu pravoplatne zruSeny.

Krajsky sud zhodnotiac vSetky uvedené skuto€nosti preto musel vyrok o ulozenom suhrnnom treste
zrusit’ a pristupil k vyuzitiu § 44 Tr. zak., na zaklade ktorého upustil od uloZenia suhrnného trestu vo
vztahu k odsudeniu z rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dia 05.04.2020 sp. zn. 3T/17/2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra zo dia 06.10.2020 sp. zn. 1To/47/2020, vo vztahu ku
ktorému bolo potrebné kon&tatovat existenciu zbiehajucej sa trestnej Cinnosti v zmysle vy3sie uvedenych
z&sad. Dospel totiz k zaveru, Ze tento uz skor ulozeny trest vo vymere Sest rokov a desat’ mesiacov
je s poukazom na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy, dobu, ktora uplynula od
spachania predmetnej trestnej €innosti, dostato¢ny a primerany.

Senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



