Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/585/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113221585

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4113221585.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: TRIF LTD. so sidlom 4TH FLOOR LAWFORD HOUSE,
ALBERT PLACE, N3 1RL, LONDYN, stkromna spolognost s ru¢enim obmedzenym, Velka Britania,
identifikacné Cislo spolo¢nosti 04504341, zastipeny IURISTICO, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Kosice, Stefanikova 26, ICO: 36 588 041, proti odporcom: X/Peter V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.,
S. XXXX/XX, X/Pavol V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., S. XXXX/XX, za ucCasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcov: J.. K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., S. XXXX/XX, zastupeny Advokatskou
kancelariou STOKOLASA & STOKLASOVA, s.r.o., so sidlom Nitra, Farska 25, ICO: 36 856 282,
o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcov proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 05. juna 2014, ¢.k. 9C/214/2013-126, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania zrusuje a
vec v rozsahu zru$enia vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vo vysSie uvedenej pravnej veci zastavil konanie podla §
96 ods. 1 OSP pre spatvzatie navrhu a zarover rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP o trovach
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pri€om rozhodnutie o trovach konania
blizSie neoddvodnil, len citoval zakonné ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie vedfajsi u€astnik
na strane odporcov, ktory Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a navrhovatela zaviazat zaplatit’
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov na nahradu trov konania vo vyske 237,08 eura (vratane
trov odvolacieho konania). Bol toho nazoru, Ze sud prvého stuprfia mal vo veci rozhodnut podla § 146
ods. 2 prva veta OSP a navrhovatela, ktory spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, zaviazat
na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrhovatel sa v konani domahal neucinnosti pravnych
ukonov, a to darovacich zmluv, ktoré mali byt voci navrhovatelovi ako veritelfovi vedlajSieho u€astnika
pravne neucinné. Okrem toho v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/230/2013
navrhovatel Zaloval vedlajSieho Uu€astnika na strane odporcov ako odporcu o zaplatenie sumy 60.000
eur s prisluSenstvom. V danom pripade navrhovatel podal navrhy napriek tomu, Ze sam ako veritel
podpisal s vedlajSim u€astnikom ako diZznikom dodatok €. 1 k zmluve o pdzi¢ke dfia 31.05.2010, v
dosledku &oho doslo k prediZeniu lehoty splatnosti pdzigky z 30.09.2011 na 30.09.2013 a nasledne
podpisal dodatok €. 2, v zmysle ktorého doslo k predlZzeniu lehoty splatnosti pdzicky do 31.12.2016. Z
uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel, kedZze sam podpisoval predlZenie lehoty splatnosti pdzi¢ky, velmi
dobre vedel, Ze predmetné navrhy su bezpredmetné, a teda sam svojim konanim zavinil, Ze sa konanie
muselo zastavit. Zaroven poukazal na to, ze z dévodu existencie dodatku &. 2 navrhovatel zobral navrh
spat aj v konani vedenom pod sp. zn. 19C/230/2013 s tym, Ze sud uznesenim ¢€.k. 19C/230/2013-77 zo

dfia 26.05.2014 aj toto konanie zastavil.



Odporcovia v pisomnom podani doruéenom sudu prvého stuprfia diia 10. 07. 2014 uviedli, ze suhlasia
s odvolanim vedlajSieho u€astnika na strane odporcov.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uzneseniu sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze k uzatvoreniu dodatku €. 2 doslo po&as prebiehajuceho
sudneho konania medzi navrhovatefom a vedfajSim u¢astnikom ako odporcom, pri¢om iSlo o jeho dobru
vblu, ked povolil odklad splatnosti poskytnutej p6zi¢ky. Vzhladom na to, Ze nakoniec doslo k mimosudnej
dohode, ktora je konkludentne obsiahnuta v dodatku &. 2 zo dfa 28.06.2013, zobral navrhovatel spat
jednak navrh na ur€enie neudinnosti pravnych tkonov, ako aj navrh o vratenie predmetnej p6ézicky,
pricom iSlo len o nedéslednost Ugastnikov predmetného dodatku €. 2, Ze v fiom neobsiahli vyslovne
aj dohodu o nahrade trov v tomto konani. Skuto¢nost, Ze odporcovia, resp. ich pravny zastupca si v
tomto konani uplatfuje nahradu trov konania, povazuju za vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym
stykom a ako taky nepouziva pravnu ochranu. Zaverom dodal, ze v danom pripade je namieste aplikovat
ust. § 150 OSP.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), preskumal uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusit a vec vratit sidu prvého stupha
na dalSie konanie z dévodu jeho nepreskimatelnosti, pre nedostatok dévodov, ktorym postupom sudu
bola u€astnikovi konania odfiata moznost' konat' pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystiZzne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukézané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Ustanovenie § 157 OSP uréuje obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu. Ich spravnost a uplnost je
preto podkladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Struktdra odévodnenia rozhodnutia
je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods.1 ustavy. Ak sud pri
odbvodneni rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavazne urluje § 157 ods.2 OSP dochadza nielen k
tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k
tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym spésobom. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ugastnikom konania posudit, ako sud ich vec vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnutia v tomto
smere tvori sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, ¢i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odriatie moznosti u€astnika konat pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani nemdze podfa § 205
ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudom dostatocny



navod na to, aké ma byt oddévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodriovani rozhodnutia
nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne urcuje citované ustanovenie, ide o nedostatky
oddvodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia

Rozhodujuc o odvolani vedlajSieho U€astnika na strane odporcov v tejto veci odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania nie je
preskumatelné pre nedostatok dévodov. Sud prvého stupria vyrok o trovach konania odévodnil iba s
poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP a u€astnikom trovy tohto konania nepriznal. PoZiadavke
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia nepostacuje v dévodoch rozhodnutia uviest iba poukaz na
prisludné zakonné ustanovenie, podfla ktorého sudu rozhodol. Takymto postupom sudu prvého stupha
bola u€astnikom, ako aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov odnata moznost konat pred sudom,
s ohfadom na pravo u&astnika podat odvolanie proti rozhodnutiu s nalezitostami uvedenymi v ust. §
205 ods. 1 OSP. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupfia neodévodnené, ucastnik nema moznost vyjadrit
sa v odvolani ku skuto&nostiam, ktoré sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol.
Nedostatok riadneho a nélezitého odévodnenia brani odvolaciemu sudu vobec posudit’ jeho spravnost.
Z rozhodnutia sudu prvého stupha v napadnutej Easti vébec nie je zrejmé, pre€o sud o trovach konania
ucastnikov rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢c) OSP a len poukaz na uvedené ustanovenie, nie je
riadnym a nalezitym odévodnenim tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 157 ods.2 v spojeni s ust.
§ 167 ods. 2 OSP. V tomto pripade vzhfadom na vysledok sporu - zastavenie konania pre spatvzatie
navrhu je potrebné zaoberat sa moznost'ou aplikacie ust. § 146 ods. 2 OSP a vzhladom na vyjadrenie
navrhovatela k odvolaniu i aplikaciou ust. § 150 OSP.

VySSie uvedeny nedostatok riadneho oddévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupria brani odvolaciemu
sudu, aby napadnuté rozhodnutie preskumal z hladiska zisteného skutkového stavu a spravnosti
pravneho posudenia veci.

Vzhladom k vy38Sie uvedenym ddévodom odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti o trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v
ktorom sud prvého stupfia bude postupovat v sulade s prislusnymi ustanoveniami OSP. Sud prvého
stupfia svoje nové rozhodnutie riadne odévodni tak, aby spifalo naroky kladené na sudne rozhodnutia
Obgianskym sudnym poriadkom a bude sa zaoberat’ aj argumentmi vedlajSieho G&astnika na strane
odporcov uvedenymi v podanom odvolani. V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



