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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. €. XXXX/
XX, V. O., proti odporcovi: P. B, nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. O., V. &. XXXX/XX, V. O., o urCenie
vyzivného na manZelku, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom zo diia 2.12.2013 domahala voci odporcovi o urenie vyzivného na
manzelku vo vySke 150 Eur mesacéne pocnuc diiom 1.12.2013. Svoj navrh odévodnovala tym, ze je v
sucasnosti bez akéhokolvek prijmu, nie je schopna zabezpedit si ani zakladné Zivotné potreby a zaroven
uviedla, Ze na zaklade podaného navrhu jej bude priznana davka v hmotnej nudzi.

Sud rozhodol diia 11.3.2014 rozsudkom sp. zn. 17C/28/2013-49, ktorym navrh navrhovatelky zamietol
s poukazom na Zivotnu uroven u€astnikov konania a na skuto€nost, Ze priznanie vyZivného na manzelku
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na celkovy prijem odporcu. Vys8ie uvedeny rozsudok
napadla odvolanim navrhovatelka a Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a odporcovi uréit povinnost
prispievat na jej vyzivu sumou 150,-eur mesacne od 1.12.2013, pripadne zrusit' a vec vratit sudu prvého
stupfia na dal8ie konanie. V odvolani dévodila tym, Ze sud prvého stupfia sa pri rozhodovani neriadil
zasadou, Ze Zivotna uroven manzelov ma byt v zdsade rovnaka.

Krajsky sud v Nitre diia 14.7.2014 pod sp. zn. 5Co/458/2014-66 vysSie uvedeny rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie, ked poukazal na skutoCnosti, v zmysle ktorych
sud prvého stupria nevykonal dostatoéné dokazovanie, nezistoval komplexne majetkové a zarobkové
pomery U€astnikov a nedostato¢ne ich vypoCul ohladne ich pomerov. Zaroven nariadil za u¢elom zistenia
majetkovych a zarobkovych pomerov oboznamit sa s pefiaznym dennikom odporcu za rok 2013 a
2014 a vyziadat si od prislusného Dariového uradu spravu o vySke prijmov, vydavkov, dane a Cistého
mesacného prijmu odporcu za rok 2013.

Sud v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vo veci vykonal a doplnil dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania ako aj oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi a to pefiaznym dennikom
odporcu za rok 2013 a 2014, spravou Danového uradu o vyske prijmov, vydavkov a Cistého mesacného
prijmu odporcu za rok 2013, potvrdenim o mzde navrhovatelky, rozhodnutim Uradu prace socialnych
veci a rodiny Nové ZamKky a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Navrhovatefka s odporcom uzatvorila manZelstvo diia X.X.XXXX, z ktorého pochadzaju 3 plnoleté
deti. Podla vyjadrenia navrhovatelky problémy v manzZelstve u&astnikov konania nastali v roku 1998,
kedy navrhovatelka zistila, Ze odporca ma mimomanzelsky vztah, napriek tomu v8ak s odporcom Zila
v normalnom manzelskom vztahu a starali sa spolo¢ne o vychovu deti. Navrhovatelka potvrdzovala,
Ze odporca finan¢ne prispieval na vychovu deti, ked najmladSia dcéra odiSla zo spolo¢nej domacnosti
v roku 2003 , najstarSia v roku 2009 a syn opustil spoloénd domacnost’ v roku 2010. Navrhovatelka
vypovedala, Ze odporca sa zo spolo¢nej doméacnosti odstahoval v roku 2006 a od roku 20060
dobrovolne prispieval navrhovatelke sumou 100 Eur na chod domacnosti az do dha 11.3.2014.
Navrhovatelka uviedla, Ze od roku 1975 do roku 1993 pracovala v B. a v roku 1993 nastupila do
krajéirskej dielne, kde pracovala do roku 2001. Od roku 2001 do roku 2005 bola evidovana na Urade
prace socialnych veci a rodiny a od roku 2005 do roku 2013 odporkyfia opatrovala svoju stard matku, ked
poberala opatrovatel'sky prispevok vo vySke 65 Eur mesacne. Naposledy bola zamestnana v krajéirske;j
dielni v roku 2001. Od 19.10.2013 bola evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny v Novych
Zamkoch adna 1.12.2013 jej bola priznana preddavkovo davka v hmotnej nudzi vo vyske 18,30 Eur. Z
rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny mal sid preukazané
Ze navrhovateflke bol od 1.9.2014 zniZeny preddavok na pomoc v hmotnej nudzi na sumu 35,80 eur
mesacne.

Navrhovatelka na pojednavani konanom dfia 30.10.2014 predlozila pracovnu zmluvu uzatvorenu
dfia 8.8.2014 medzi zamestnavatelom F. Z., so sidlom S.H. L. XXX/XX, V. O., S.: XXXXXXXX a
navrhovatelkou, v zmysle ktorej bola navrhovatelka diiom 11.8.2014 prijata do pracovného pomeru s
dfiom nastupu do prace 11.8.20144, s dohodnutym druhom prace - kontrola opracovavania a balenia
gumovych tesneni do chladiacich zariadeni automobilov vyrobenych objednavatelom uvedeného v
¢l. I bod 2 pracovnej zmluvy. Pracovny pomer bol v zmysle zmluvy uzatvoreny na dobu neurgitd,
s 4 - hodinovym dennym pracovnym uUvazkom, s dohodnutou mesacnou mzdou vo vyske XXX,-
eur brutto. Navrhovatelka vypovedala, ze Zije v 2-izbovom byte sama, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov navrhovatelky a odporcu, ked poukazala na naklady spojené s uzivanim
bytu a to - najomné vo vySke 90,- Eur mesacne, uhrady za plyn - 12 Eur Stvrtro¢ne, uUhrady za
elektrinu vo vyske 14,61 Eur, inkaso -rozhlas a televizia - 4,64 Eur, ro€ny poplatok za odpad vo vyske
22,99 Eur, poistenie domacnosti vo vyske 19,39 Eur ro¢ne a daf za byt vo vySke 11,05 Eur ro¢ne.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ma vedeny sporozirovy ucet v Slovenskej sporitelni so zostatkom na
ucte XX,-eur. Navrhovatelka je spoluvlastnic¢kou nehnutelnosti - dielne, ktora je evidovana na LV &.
XXXX a bezpodielovou spoluvlastni¢kou druzstevného bytu na LV €. XXXX, motorové vozidlo nevlastni.
Navrhovatelka ma okrem beznych vydavkov, vydavky na internet, ktory jej hradi matka a vydavky na
telefon, ktoré jej hradi dcéra. Navrhovatelka poukazala na skutonost, Ze nie je schopna zabezpedit' si
ani zakladné zivotné potreby a z tohto dévodu trva na podanom navrhu.

Odporca navrhol navrh zamietnut’ a na pojednavani konanom dna 30.10.2014 sa vyjadril, ze nesuhlasi
s dévodmi rozvratu manzelského vztahu tak ako sa vyjadrila navrhovatelka ani s uréenim vyzivného.
Kratkou cestou predlozil sudu fotografie, ktoré dokumentuju neveru navrhovatelky, ktord méze potvrdit
vypovedou viacerych svedkov a vypovedal , Ze v roku 2006 predal zahradku a zaplatil manzelke
dovolenku, na ktort mala ist' s priatelkou, pretoze v tom ¢ase podnikal a nemal dostatok ¢asu. Uviedol,
Ze ked sa navrhovatelka vratila z dovolenky nasiel predlozené fotky, ked manzelka mu uviedla, ze s
osobou na fotkach ( J. Q.) mala mimomanzelsky vztah a z tohto dévodu sa v roku 2006 odstahoval
zo spolo¢nej domacnosti. Odporca popieral, ze by v roku 1998 mal mimomanzelsky vztah, tak ako
uviedla navrhovatelka a vyjadril sa, Ze raz do roka jazdil na splavovanie Hronu, aviak vzdy si so sebou
nosil deti. Odporca potvrdil, Ze od roku 2006 dobrovolne navrhovatelke posielal 100,- eur mesacne,
a ked podnikanie i§lo lepsie, posielal aj viac. Dalej vypovedal, Ze od posledného pojednavania t.j.
od 11.3.2014, prestal navrhovatelke posielat’ tieto peniaze. Vypovedal, Ze v sucasnosti Zije s D. T.
v druhovskom pomere, byva v jej rodinnom dome, neplati jej najomné, avSak vykonava prace okolo
domu a domacnosti, zabezpecuje stravovanie, ktoré mesacne vychadza okolo 150 eur. Okrem toho ma
beZné vydavky na oble€enie , lekarov, pomaha dcére a stard sa o vnucata, ked celkovo ma mesacné
vydavky okolo 200,-eur spolu so stravovanim. Odporca sa vyjadril, Ze mesacne minie vSetko ¢o ma.
Dalej sa vyjadril a sid mal preukazané z vypisu zo Zivnostenského registra & XXX-XXXX, Ze odporca
vykonava podnikatel'sku ¢innost v oblasti stolarskej vyroby. Vypovedal, Ze do marca 2014 mal jedného
zamestnanca, ktorému vyplacal mesacne minimalnu mzdu vo vySke 350,-eur, ktora skuto€nost vyplyva
aj z penazného dennika, ktory sudu predlozil. Tento zamestnanec dal k 1.3.2014 vypoved. Odporca je



bezpodielovym spoluvlastnikom druzstevného bytu vedeného na LV €. XXXX, od ktorého nema kluce a
od roku 2006 ho neuziva a spoluvlastnikom nehnutelnosti - dielne evidovanej na LV &. XXXX. Odporca
nema v prendjme Ziadne nebytové priestory a poslednych 10 rokov nekupoval na podnikanie Ziadne
pracovné stroje a podnikatel'sky majetok uz ma odpisany. Je vlastnikom a jazdi na motorovom vozidle
A. P, ktoré bolo zakupené v roku 2003. Odporca sa vyjadril, Ze okrem pefiazi z podnikania nema Ziadny
iny prijem. Okrem podnikatelského uétu, ma vedeny udet v Ceskej republike, nazov Gétu nevedel uviest,
vyjadril sa, Ze ide o Ucet, ktory zdedil po rodi¢och a spravuje ho jeho sestra.

Zaroven odporca predloZil vypis z penazného dennika od 1.1.2013 do 31.12.2013, z ktorého mal
sud preukazané, Ze celkové prijmy odporcu z podnikania zahriiované do z&kladu dane su vo vyske
XX XXX, XX eur, pricom prijem v hotovosti predstavoval XX. XXX, XX eur a vydavky v hotovosti
XX XXX, XX eur, prijem v pefiaznom ustave predstavoval XX XXX, XX eur a vydavok XX.XXX,XX
eur. Celkové vydavky odporcu z podnikania za rok 2013 boli vo vyske 20 XXX, XX Eur. Pricom za
zdanovacie obdobie roku 2013 predstavuje zaklad dane 2.857,89, pricom mesacny zisk z podnikania
predstavuje XXX, XX eur. Z pefiazného dennika odporcu za rok 2014 vypracovaného do 30.9.2014 mal
sud preukazany celkovy prijem odporcu vo vySke XX.XXX,- eur a celkové vydaje vo vySke XX. XXX, XX
eur, pricom zaklad dane do 30.9.2014 predstavuje X.XXX,XX eur. Odporca sa vyjadril, Ze ma 60. rokov
pricom 40. rokov poctivo pracoval, ked navrhovatelka bola od roku 2001 nezamestnana, vzdy jej
peniaze posielal, nikdy jej nechybali a viac a nie je schopny navrhovatelke platit vyZivné.

V zmysle § 71 odsek 1 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine manzelia maju vzjomnu vyzZivovaciu povinnost, ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manZzelov bola v zédsade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 odsek 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

V danom pripade sud navrh navrhovatelky zamietol, pretoZze ho nepovazoval za dévodny. Sud
komplexne preskumal zarobkové a majetkové pomery ucastnikov konania ako aj ich odévodnené
potreby a celkovo ich schopnosti a odévodnené potreby v danom pripade dané povahou ich prace,
spbsobom zivota. Zaroven sud posudil skutoénosti, ktoré viedli k vaznemu naruSeniu a trvalému
rozvratu vztahov medzi manzelmi. Z vypovede u&astnikov konania mal sud jednoznaéne preukazané
priciny rozvratu a naru$enia vztahu medzi manzelmi, ked zistil poruSenie manzelskej vernosti a to
navrhovatelkou, ktora sa odporcovi sama k tejto nevere v roku 2006 na zaklade predloZenych fotografii
priznala, ktora skutonost bola dévodom, pre€o sa odporca odstahoval zo spolonej domacnosti.
Navrhovatefka vo svojej vypovedi sama priznavala, Ze odporca sa do roku 2006 staral o vychovu
spoloénych deti, s odporcom viedli riadny manzelsky Zivot a odporca dobrovolne finan€ne prispieval
na chod domacnosti.

Z vypovede navrhovatelky mal sud dalej preukazané, Ze od roku 2006 odporca dobrovolne
prispieval sumou 100,- eur mesacne navrhovatelke na vedenie domacnosti napriek tomu, Zze sa
zo spoloénej domacnosti odstahoval. Z predlozenych listov vlastnictva a to LV ¢. XXXX a XXXX
mal sud preukazané, ze ucastnici konania su bezpodielovymi spoluvlastnikmi druzstevného bytu a
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - dielne. Dalej mal sud za preukdzané, Ze navrhovatelka
naposledy pracovala v roku 2001 v krajcirskej dielni, nasledne bola vedena do roku 2005 v evidencii
nezamestnanych a od roku 2005 az do roku 2013 poberala opatrovatel'sky prispevok vo vySke XX
eur mesaéne. Od 19.10.2013 bola vedené na Urade prace socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o
zamestnanie. Diia 11.8.2014 zacala vykonavat pracu kontrolérky u zamestnavatela F. Z., ked pracovny



pomer ma uzatvoreny na dobu neurgitd s 4 hodinovym dennym pracovnym uvazkom s mesa¢nou mzdou
vo vySke XXX,- e.ur brutto. Zaroven je poberatefkou preddavku na pomoc v hmotnej nidzi vo vyske
35,80 eur mesacne od 1.9.2014. Na pojednavani sa vyjadrila, Ze hfada aj inu pracu napr. v Tescu,
podala r6zne Ziadosti, doposial' vSak neuspedne. Sud mal preukazané priemerné mesacné vydavky
navrhovatelky v celkovej vy8ke 117,67 eur a celkové priemerné mesacné prijmy vo vySke 188,22 eur.
Odporca je podnikatel, ktory vykonava podnikatelsku €innost od 1.5.1990 v oblasti stolarskej vyroby,
v stgasnosti nema Ziadneho zamestnanca. Zije v dome svojej druzky bez povinnosti platit najomné
a s mesacnymi vydavkami okolo 200 eur , pri€om z pefiazného dennika za rok 2013 a rok 2014 ako
aj zo spravy Darflového uradu , pobocka Nitra mal sud preukdzany mesacny prijem z podnikania
za rok 2013 vo vyske 238,15 eur a za rok 2014 do 30.9.2014 vo vySke 262,90 eur. Odporca sa na
pojednavani vyjadril, Ze Ziadny iny prijem okrem prijmu z podnikania nema. Dalej mal sud preukazané,
Ze odporca je bezpodielovym spoluvlastnikom druzstevného bytu vedeného na LV &. XXXX a podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX. Je vlastnikom motorového vozidla A. P. s rokom
vyroby 2003.

VyZivovacia povinnost medzi manZelmi je dand Zivotnou uroviiou manzelov. VyZivné na plnoletu osobu
mozno priznat' len odo dfia zac€atia sudneho konania, nie spatne. Pri ur€ovani vysky vyZivovacej
povinnosti medzi manZelmi, je sud povinny zistovat, ¢i a z akého dévodu niektory z manzelov neplni
svoju vyZivovaciu povinnost, aké su osobng, rodinné, majetkové pomery manzelov, aké su odévodnené
potreby opravneného a schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného Zivotna troveri manzelov
by zasadne mala byt rovnaka. Zo zdsady Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena
podmienka odkazanosti. Uplathovanie vyzivhého medzi manzelmi je mozné aj v pripadoch, ked su
obaja manzelia zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v dosledku oddeleného
hospodarenia v3ak vznikol rozdiel v ich Zivotnej urovni. Aj pre priznanie vyzivného na manzela v8ak
plati ustanovenie § 75 odsek 2 zakona o rodine, podla ktorého vyzivhé nemozno priznat, ak by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, vyZzivné na manzelku
sa tyka osobnych potrieb. Vychodiskom je v ,zdsade“ rovnaka Zivotna uroven obidvoch manzelov.
Nejde vS8ak o mechanicku rovnost ( teda rovnaké mnozstvo penazi). Je potrebné zhodnotit' pracu
vykonavanu povinnym manzelom, od ktorého sa vyzivné vyZaduje a jeho néklady. Manzel, ktory viac
pracuje ma narok na vySSiu mieru regeneracie, ma rozdielne potreby a naklady, ktoré mézu vyplyvat aj
zo zdravotného stavu, stravovania oSatenia, spdsobu Zivota.

V priebehu konania mal sud preukazane, ze k naruSeniu manzelského vztahu a nasledne opustenie
spolo¢nej domacnosti odporcom prispela manzelka poruSenim manzelskej vernosti, ktoré manzelské
vztahy predtym neboli tak vazne narusené. Navrhovatelka bola naposledy zamestnana v roku 2001, v
sucasnosti je zamestnana od 11.8.2014, ked mesacny prijem navrhovatelky je 188,22 eur a mesacné
vydavky su vo vyske 117,67. Odporca je zivnostnik ktory mal v roku 2013 mesacny prijem z podnikania
vo vySke 238,15 eur a v roku 2014 do 30.9.2014 vo vyske 262,90 eur. Iny prijem odporca nema.
Jeho mesacéné vydavky su vo vySke v priemere 200,-eur mesacne. Pri porovnani celkovych prijmov
a vydavkov ucéastnikov konania s poukazom na skutocnost, Ze odporca je osobou, ktora pracuje a
ma narok na vysSiu mieru regeneracie ako navrhovatelka, ktora bola nezamestnana takmer 12 rokov,
zivotna uroven manzelov nie je rozdielna s poukazom aj na skuto¢nost, ze uréenie vyzivného by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na preukazané naruSenie manzelského vztahu z dévodu spravania
navrhovatelky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 odsek 1 O.s.p. a navrhovatelovi uspeSnému v konani
nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu ziadne nevznikli a ani si ich v konani neuplatrfioval.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo



uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
O.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



