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Uznesenie

Krajsky sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Obcianske zdruzenie vlastnikov polovnych pozemkov
Vy$kovce, ICO: 37 857 037, proti odporcovi: Polovnicke Zdruzenie Vyskovce, ICO: 42 050 219,
VySkovce 230, o podani navrhovatela, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Levice
zo dna 28. maja 2014 ¢. k. 16C/41/2014-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupria) uznesenim zo dfia 28. maja 2014 &. k. 16C/41/2014-30
(napadnuté uznesenie) odmietol podania navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu Levice dha 19.
02. 2014. Uznesenie vydala vy3Sia sudna uradnic¢ka Mgr. Monika Mrazova. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze dia 19. 02. 2014 bolo doru€ené podanie navrhovatela, ktoré je vSak nejasné, nezrozumitelné
a neuplné, pretoZze neobsahuje vSetky zadkonné nalezitosti navrhu. Vzhladom na nejasnost podania
uznesenim €. k. 16C/41/2014-9 zo dia 06. 05. 2014 vyzval navrhovatela na jeho doplnenie v lehote
10 dni, pod hrozbou odmietnutia podania, s podrobnym pou¢enim o tom, ako sa ma doplnenie urobit.
Podanie nebolo zrozumitelné, nebolo jasné akého rozhodnutia sidu sa navrhovatel domaha, neboli
predloZzené listinné dbkazy ani opisané rozhodujuce skuto&nosti preukazujuce ddvodnost navrhu.
Zaroven neboli presne identifikovani u€astnici konania. Navrhovatel dorudil diia 16. 05. 2014 podanie
oznaCené ako doplnenie vyzvy spolu s prilohami: tlagivo platobného rozkazu, vypovedanie najomnej
zmluvy zo dia 01. 02. 2010, ndjomna zmluva, rozhodnutie Obvodného lesného dradu v Leviciach.
Navrhovatel vdak tymto podanim nedoplinil pdvodné podanie v zmysle uznesenia €. k. 16C/41/2014-9.
Po preskumani vSetkych podani navrhovatela sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze tieto su vo
vzajomnych suvislostiach nezrozumitelné, neurcité a nemozno z nich ustalit, o Eom by mal sud vo veci
samej rozhodnut, preto podania navrhovatela podfa § 43 ods. 2 OSP odmietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel podanie oznagené ako Ziadost o vyli&enie Mgr. Moniky
Mrazovej vySsej sudnej uradnicky pre podozrenie, Ze je vysoko korup&na a nie je na vySke vedomia,
aby vykonavala poverenu pracu, pretoze odmietla jeho podanie, pri€¢om na vyzvu sudu podanie doplnil
a menovand doplnenie zatajila.

Sud prvého stupfia uznesenim zo diha 07. 07. 2014 €. k. 16C/41/2014-40 vydanym sudkyfiou JUDr.
Martinou Balegovou vyzval navrhovatela s poukazom na ust. § 209 ods. 1 veta prva, § 42 ods. 3, §
205 ods. 1, 2, § 43 ods. 1 OSP, aby svoje podanie zo dfia 02. 06. 2014 proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dfia 28. 05. 2014 &. k. 16C/41/2014-30, ktoré je z hladiska jeho obsahu odvolanim proti
uvedenému uzneseniu, doplnil a aby doplnenie podania dorucil Okresnému sudu Levice v 2 pisomnych
vyhotoveniach v lehote 10 dni odo dfia doruéenia uznesenia. Dalej uviedol, Ze doplnenie odvolania je
potrebné vykonat uvedenim, v ¢om presne navrhovatel povaZuje rozhodnutie alebo postup sudu za
nespravny, uvedenim vydania akého rozhodnutia sa domaha. Zaroven navrhovatela poudil, Ze ak v
odvolani potrebné nalezitosti nebudu doplnené, odvolaci sud odvolanie odmietne.



Navrhovatel na vyzvu sud prvého stupfia pisomne reagoval podanim doru€enym sudu prvého stupha
dra 09. 07. 2014, v ktorom uviedol, Ze ma podozrenie, Zze uznesenie zo dfia 07. 07. 2014 &. k.
16C/41/2014-40 je podvod, pretoZe ho vydala sudkyna JUDr. Martina Balegova, zapojila sa do inych
veci, €o jej nepatri, ani nie je zamestnankyna Krajského sudu v Nitre, preto je podozriva z korupcii a
Ziadal ju vylugit. Uznesenie je podla neho nenormalne, zméato€né, dvaja sudcovia nemézu riedit’ jednu
vec.

Odvolaci sud, skimajuc podmienky odvolacieho konania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odmietnut, pretoze
nema nalezitosti odvolania stanovené v ust. § 205 ods. 1 a 2 OSP.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nevyhotovi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupna vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti
podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou€i ho o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplini alebo ak ide o
oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predloZi sud prvého stupria odvolanie
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a 211 ods. 1.

V danej veci navrhovatel podal dfa 19. 02. 2014 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 3.000 eur vratane urokov. Vec bola pridelena nahodnym
vyberom cez elektronicky systém sudkyni JUDr. Martine Balegovej, ktora dala dria 05. 05. 2014 pisomny
pokyn vy$Sej sudnej uradnicke na realizaciu postupu sudu za u€elom odstranenia vad podaného navrhu.

Podla § 5 zékona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, v ob&ianskom sudnom konani vy3si sudny
uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu

a) o navrhu na vydanie platobného rozkazu vratane rozhodnutia o oneskorene podanom odpore, odpore
podanom bez oddévodnenia, odpore podanom neopravnenou osobou a o zruseni platobného rozkazu,

b) o navrhu na vydanie Sekového platobného rozkazu a zmenkového platobného rozkazu vratane
rozhodnutia o oneskorene podanych namietkach,

¢) v konani o dedi¢stve okrem

. sporu dediCov o dedi¢ské pravo,

. odnatia veci poverenému notarovi,

. vratenia veci notarovi s pokynom na doplnenie konania alebo zmenu uznesenia,

. konania o dedi¢stve alebo jeho €asti, ktoré sa nachadza v cudzine,

. konania o dedi¢stve po porucitefovi, ktory zomrel v cudzine alebo bol cudzim Statnym prisludnikom,

. hariadenia likvidacie dedi¢stva,

. privolenia sudu k ukonom dediCov na predaj alebo iné opatrenia,

d) o uschovach,

€) o umoreni listin,

f) v zmierovacom konani,

g) v exekuénom konani podla osobitného predpisu 8) okrem schvalenia priklepu sudom,

h) v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, o vykon rozhodnutia zréZzkami zo mzdy,
prikazanim pohladavky, predajom hnutelnych veci, odobratim veci,

i) v konani o vykon rozhodnutia sudnych pohladavok podla osobitného predpisu.

NO AL WN -

Podla § 6 zdkona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, v ob&ianskom sudnom konani vy3si sudny
uradnik rozhoduje na zaklade poverenia sudcu aj o



a) poriadkovej pokute,

b) znale¢nom, timo&nom a svedo&nom,

c¢) preddavkoch na trovy dékazu,

d) sudnych poplatkoch,

e) oslobodeni od sudnych poplatkov,

f) odstrafovani vad podania,

g) opatreniach podla osobitného predpisu,

h) ustanoveni spravcu dedicstva,

i) prislusnosti a pravomoci sudu na konanie,

j) ustanoveni zastupcu uc€astnikovi konania,

k) pripustnosti vedlajSieho u€astnictva,

[) prerueni konania,

m) spojeni veci na spolo¢né konanie,

n) vydani opravného uznesenia,

0) pripusteni zadmeny uc€astnika konania o pristupeni dalSieho u€astnika do konania,
p) pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania,
r) inych procesnych rozhodnutiach.

Podla § 7 zdkona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, v ob&ianskom sudnom konani vy3si sudny
uradnik vykonava

a) doZiadania,

b) ukony suvisiace s rekonstrukciou sudneho spisu,

c) ukony suvisiace s pripravou pojednavania,

d) zistovanie podmienok na vydanie rozsudku pre zme&kanie, rozsudku na zaklade uznania lebo vzdania
sa naroku,

e) zistovanie podmienok na vyhlasenie konkurzu,

f) pripravu hodnotenia dékazov po skoneni dokazovania,

g) pripravu rozhodnuti pre sudcu,

h) ukony vo vykonavacom konani,

i) ukony suvisiace s pripravou sudneho spisu na predloZenie odvolaciemu sudu alebo dovolaciemu sudu,
j) ukony v spravnych veciach pri priprave veci na rozhodnutie,

k) iné procesné ukony.

Vy8&Sia sudna uradniCka Mgr. Monika Mrézové na zaklade poverenia zakonnej sudkyne JUDr. Martiny
Balegovej vyzvala navrhovatela uznesenim zo dria 06. 05. 2014 &. k. 16C/41/2014-9 v zmysle § 42
ods. 3 a § 43 OSP na doplnenie navrhu s tym, Ze v uzneseni bola stanovena lehota, spdsob ako treba
podanie doplnit, i pou€enie o odmietnuti podania, ak nebude doplnené pozadovanym spésobom.

Navrh na zacatie obCianskeho sudneho konania (§ 79 ods. 1 OSP) musi byt formulovany tak, aby z
neho bolo okrem iného zrejmé i to, €oho sa navrhovatel domaha a z akych dévodov. To plati obzvlast ak
ide o navrh na vydanie platobného rozkazu (§ 172 a nasl. OSP), o ktorom ma sud rozhodnut bez navrhu
a vypocutia u€astnikov konania. Nevyhnutnou nalezitostou navrhu na vydanie platobného rozkazu je
skutkové zdévodnenie tymto navrhom uplatiiovaného naroku. Ak navrh nema v8eobecné naleZitosti
podania uréeného sudu (§ 42 ods. 3 OSP) alebo ak nema nalezitosti navrhu na zacatie obc¢ianskeho
sudneho konania (§ 79 ods. 1 a § 172 OSP), je povinnostou sudu postupovat podla § 43 OSP.

Navrhovatel reagoval na vyzvu sidu na doplnenie navrhu listom doru¢enym dna 16. 05. 2014, v ktorom
v3ak neuviedol Ziadne konkrétne skutkové okolnosti tykajuce sa Zalovanej sumy 2.000 eur a urokov
1.000 eur, z akého titulu ich pozaduje, z ¢oho pozostavaju, teda €i ide o ngjomné, za €o, za aké
obdobie, na zéklade akej zmluvy, alebo o bezdévodné obohatenie, €i nahradu Skody, kedy vznikla, akym
spbsobom a podobne, pripadne iné skutkové okolnosti ohfadne Zalovanej istiny a arokov.

Vzhfadom k tomu zdkonna sudkyfia JUDr. Martina Balegova poverila vy8Siu sudnu uradnic¢ku Mgr.
Moniku Mrazovu na vydanie uznesenia o odmietnuti podania navrhovatela. Uvedena vy$3ia sudna
uradnicka uznesenim zo dfia 28. 05. 2014 &. k. 16C/41/2014-30 podanie navrhovatela odmietla. Proti
uvedenému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie.



Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo justicného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo
justiCny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za
rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiCného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523202'&ucin-k-dni='30.12.9999">), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel podal proti uzneseniu vy$Sej sudnej iradni¢ky o odmietnuti jeho podania
odvolanie, v zmysle § 374 ods. 4 OSP o tomto odvolani rozhoduje sudca, v danom pripade zakonna
sudkyrnia JUDr. Martina Balegova ako sudkyfia sudu prvého stupna, a teda nie Krajsky sud v Nitre ako
odvolaci sud.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie navrhovatela proti uzneseniu zo dfia 28. maja 2014 &. k.
16C/41/2014-30 nema naleZitosti odvolania, preto sud prvého stuprfia sudkyrou JUDr. Martinou
Balegovou vyzval navrhovatela postupom podfa § 209 ods. 1 OSP na odstranenie vad podania
uznesenim zo dfia 07. 07. 2014 ¢&. k. 16C/41/2014-40.

Navrhovatel vady svojho podania neodstranil ani podanim doruéenym Okresnému sudu Levice dna
09. 07. 2014, pretoze v iom neuviedol Zziadne skuto&nosti, ktoré pozadoval

sud prvého stupria v uzneseni 07. 07. 2014 ¢&. k. 16C/41/2014-40, nereagoval na dévody uznesenia
zo dnia 28. maja 2014 ¢&. k. 16C/41/2014-30 ohladne zamietnutia jeho podania pre absenciu popisania
skutkovych okolnosti, t.j. doplnenia zakonnych naleZitosti navrhu na zacatie konania.

Z podania navrhovatela zo dnfia 09. 07. 2014, ktoré je podla obsahu odvolanim, nebolo mozné
podla nazoru odvolacieho sudu zistit, ktorej veci sa tyka, o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje
za nespravny a €oho sa odvolatel domaha. Navrhovatel vobec neuviedol skutoénosti tykajice sa
obsahu (dévodov) napadnutého uznesenia. Prvostupriovy sud teda spravne postupoval, ked vyzval
navrhovatela uznesenim zo diia 07. 07. 2014 &. k. 16C/41/2014-40 na odstranenie vad podania. Vyzva
bola navrhovatelovi doru€ena dria 09. 07. 2014. Navrhovatel reagoval pisomne na vyzvu sudu podanim
zo dia 09. 07. 2014, pricom taktieZ neuviedol Ziadne skuto€nosti tykajuce sa veci samej, resp. obsahu
napadnutého uznesenia, svoje podanie zo dfia 09. 07. 2014, ktoré je podla obsahu odvolanim nedoplnil
v zmysle vyzvy sudu prvého stuphia.

Vyjadrenia navrhovatefa uvedené navrhovatelom v odvolani nemozno povazovat za dévody odvolania,
uvadzané dévody maju taku slabu koherentnost’ zrozumitelnosti, Ze nemozno ich povaZovat za dévody,
ktoré su sucastou urcitého a zrozumitelného podania, ktoré ma byt odvolanim, a ktoré by mohlo zakladat
procesné ucinky riadne podaného odvolania. Odvolaci sud teda odvolanie navrhovatela odmietol,
pricom bola splnena aj podmienka pou¢enia o moznosti a povinnosti sidu odmietnut' podanie, ktoré
nema nalezitosti § 205 ods. 1 a 2 Obdianskeho sudneho poriadku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP s pouZitim
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto
konania, pretoZze odmietnutie odvolania mé analogické uCinky ako zastavenie odvolacieho konania.

Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



