Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/95/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3114011339

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3114011339.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. FrantiSka Kovaca v trestnej veci proti obzalovanému A. I. pre pokracovaci
Zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 30.oktébra 2014 o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trenéin z 11.septembra 2014, sp.zn. 3T 97/2014
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je doévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 11.septembra 2014, sp. zn. 3T/97/2014 bol obZalovany A. I.
uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

pod zamienkou zhodnotenia finan&nych prostriedkov v ramci svojho podnikania dia 31.3. 2003 v
Trenc€ine uzavrel ako diznik zmluvu o pézi¢ke na sumu 3.000,- Eur, s veritelom E. K., rodena L., L.
XX, v zmluve o pOzi¢ke sa zaviazal pozi€anu sumu aj s urokom vo vyske 19,8 % vratit najneskér do
31.12.2003, obvineny A. |. uz pri podpise tejto zmluvy vedel, Zze p6Zi¢ku aj so slubovanym urokom
nebude méct v dohodnutom termine vratit a v umysle oddialit splatnost’ p&zi¢ky drfia 31.12.2003
vyhotovil zmluvu o sprostredkovani, v ktorej sa ako sprostredkovatel, pre zaujemcu E. L. zaviazal
zabezpecit sprostredkovanie obchodu s tretou osobou, pricom zaujemca mal uz dha 31.3.2003
sprostredkovatelovi zaplatit sumu 3.000,- Eur, obv. A. |. i napriek viacerym urgencidm pozi¢anu sumu
nevratil, peniaze nezhodnotil, &im poskodenej E. K., rodenej L., narodenej XX.XX.XXXX, L. XX, sposobil

Skodu vo vySke 3.000,- Eur,

v bode 2/

pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov v ramci svojho podnikania si v presne nezistenom
Case niekedy v mesiaci m4j v roku 2003 v Tren€ine, na zéklade Ustnej dohody pozi€al hotovost vo vyske
300.000,- Skod G. G,, F., H. 6, priCom obv. A. |. uz pri preberani hotovosti vedel, Ze p6zi¢ku nebude méct
v dohodnutom termine vratit' a i napriek tomu sa Ustne zaviazal, Ze pdzi¢ku vrati aj s irokom najneskér do
22.8.2003, v deni splatnosti p6ZiCky obv. A. |. peniaze veritelovi nevratil a ako dévod nevratenia pdzicky
uviedol, Ze peniaze nema, Ze by ich mal mat jeho priatel, ktory mu ich mal priniest, avSak tento mal
nehodu v Rakusku, kde leZi v kbme a preto mu peniaze nemdze priniest, po lehote splatnosti p6zicky sa
obv. A. |. za€al svojmu veritefovi vyhybat a i napriek viacerym urgencidm pozi¢anu sumu do dnesného
dfia nevratil, &im poSkodenému veritelovi G. G., narodenému X.XX.XXXX, F., H. 6, spbsobil Skodu vo
vyske 300.000,- S /9.958,17 Euro/,

v bode 3/



pod zadmienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov v ramci svojho podnikania uviedol do omylu
poskodeného H. L., F., M. XXX/XX, s ktorym v Tren&ine dfia 06.09.2004 spisal zmluvu o sprostredkovani,
predmetom ktorej bolo sprostredkovanie obchodu s tretou osobou a zhodnotenie finanénych
prostriedkov vo vySke 100.000,- Sk v dobe do 1 mesiaca od podpisania zmluvy o sprostredkovani, po
skonCeni doby platnosti zmluvy obv. A. I. v dohodnutej dobe prevzatu hotovost nevratil, jej vratenie
pod réznymi zamienkami odkladal az do zacdiatku decembra 2004, kedy obv. A. |. priSiel za posk.
H. L. a navrhol mu dal8ie zhodnotenie uz poskytnutej hotovosti, ako aj zhodnotenie dal$ej hotovosti,
posk. H. L. s tymto suhlasil a dfia 08.12.2004 vlozil na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo
H. a.s. pobocka Trencin, ktory mu poskytol obv. A. I., sumu 200.000,- Sk, obv. A. |. uz pri podpise
zmluvy o sprostredkovani ako aj pri preberani dalSej hotovosti vedel, Ze sprostredkovanie obchodu s
tretou osobou nikdy neuskutoCni a prevzatu finanénu hotovost' aj s dohodnutym zhodnotenim nikdy
poskodenému H. L., narodenému XX.XX. XXX, nevrati, ¢im mu svojim konanim spdsobil Skodu vo vySke
300.000,- Sk /9.958,17 Euro/,

v bode 4/

pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov v rdmci svojho podnikania, uviedol do omylu
poskodeného F. W., G. M. XXX, s ktorym v Tren&ine dfia 16.11.2004 spisal zmluvu o sprostredkovani,
predmetom ktorej bolo sprostredkovanie obchodu s tretou osobou ako aj zhodnotenie finanénych
prostriedkov vo vyske 40.000,- Sk v dobe do 1 roka od podpisania zmluvy o sprostredkovani, po skoneni
doby splatnosti pézicky obvineny A. |. poskytnutt sumu nevratil a zacal sa svojmu veritelovi vyhybat', obv.
A. |. uz pri podpise zmluvy o sprostredkovani ako aj pri preberani hotovosti vedel, Ze sprostredkovanie
obchodu s tretou osobou nikdy neuskuto&ni a prevzatu finanénu hotovost aj s dohodnutym zhodnotenim
poskodenému F. W. nevrati, ¢im mu svojim konanim spésobil $kodu vo vySke 40.000,- Sk /1.327,75
Euro/,

v bode 5/

pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov v ramci svojho podnikania v Tren&ine, uviedol do
omylu C. G. tym, Ze prostrednictvom C. H. XX. X.XXXX, bytom F.-L., Q. X, od 30.09.2004 do 31.12.2004
postupne prevzal od A. G. hotovost vo vySke 1.800.000,- Sk, obv. A. |. uz pri preberani hotovosti vedel, Ze
pdzi¢ky v dohodnutych terminoch nebude méct vratit' a i napriek tomu sa zaviazal celu prevzatu hotovost
vo vySke 1.800.000.- Sk aj s urokom vratit najneskér do 05.3.2005, ¢o obv. A. 1. potvrdil v zmluve o
pbdzicke uzavretej dfia 18.01.2005 v Trencine na sumu 600.000,- Sk s lehotou splatnosti pézi¢ky dha
25.01.2005 a zmluvou o p6zZicke uzavretou dia 18.01.2005 na sumu 2.400.000,- Sk s lehotou splatnosti
05.03.2005, obv. A. |. po skon&eni doby splatnosti p6zi¢ku nevratil a za€al sa svojmu veritelovi vyhybat
a svojim konanim poskodenému A. G., narodenému XX.XX.XXXX, tr. byt. N.. J. V. XXX, Ceska republika

spbsobil Skodu vo vySke 1.800.000.- Sk /59.749,05Euro/,

v bode 6/

pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov v ramci svojho podnikania v Trengine uviedol do
omylu Ing. N. L. narodeného XX.XX.XXXX, F., ul.O. XXX/XX, s ktorym dha 25.03.2004 v Trencine
spolu spisal dve zmluvy o sprostredkovani, predmetom ktorych bolo sprostredkovanie obchodu s tretou
osobou a zhodnotenie finanénych prostriedkov, prva zmluva o sprostredkovani vo vyske investicie
150.000,- Sk bola podpisana v dohodnutej dobe do 25.09.2004, druha zmluva o sprostredkovani
vo vySke investicie 150.000.- Slovenskych korun bola podpisana v dohodnutej dobe do 25.03.2005,
nasledne obv. A. . difa XX.XX.XXXX v F. spisal s Ing. N. L. zmluvu o sprostredkovani obchodu s tretou
osobou a zhodnotenie finanénych prostriedkov vo vySke 100.000.- Sk v dohodnutej dobe do 29.12. 2004,
obv. A. |. uz pri preberani finan€nych prostriedkov vedel, Zze sprostredkovanie obchodu s tretou osobou
nikdy neuskuto¢ni a prevzatu finanénu hotovost aj s dohodnutym zhodnotenim nevréti, obv. A. |. po
skoné&eni doby splatnosti zmlav o sprostredkovani prevzatu hotovost nevratil a za¢al sa svojmu veritelovi
vyhybat a svojim konanim poskodenému Ing. N. L. spdsobil Skodu vo vyske 389.000,- Sk /12.912,45
Euro/,

v bode 7/

pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov v ramci svojho podnikania dnha 31.03.2003 v
Trencine uzavrel ako diznik zmluvu o pdzi€¢ke na sumu 10.000.- Eur s veritelom C. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F.. D. XXX/XX, obv. A. |. sa v zmluve o pdzi¢ke zaviazal poZi€anu sumu aj s urokom vo vyske
12 % vrétit najneskdr do 31.12. 2003, obv. A. |. uz pri podpise tejto zmluvy vedel, Ze po6zi¢ku aj s

dohodnutym urokom nebude méct v dohodnutom termine vratit a preto v umysle oddialit splatnost



pbzicky dria 31.12. 2003, v lehote splatnosti p6zi¢ky vyhotovil zmluvu o sprostredkovani, ktoru predloZil
poskodenému C. G., av ktorej sa obv. A. |. vystupujuci ako sprostredkovatel pre zaujemcu C. G., zaviazal
zabezpecit sprostredkovanie obchodu s tretou osobou, priCom zaujemca mal uz diia 31.03.2003
sprostredkovatelovi zaplatit’ sumu 462.000,- Sk, obv. A. |. po viacerym urgenciach vratil poSkodenému
C. G,

v bode 8/

pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov v ramci svojho podnikania vylakal od G. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F., D. XXX/X diia 03.02.2003 v Tren&ine sumu 100.000.- Sk, ktord mu mal po
uplynuti 1 roka vratit zhodnotenu, nasledne v F., diia 26.06.2003 obv. A.l. pod zamienkou zhodnotenia
finan&nych prostriedkov v ramci svojho podnikania vyldkal od G. D. sumu 144.000.- Sk, ktord mu mal po
uplynuti 2 rokov vrétit tiez zhodnotenu, v oboch pripadoch obv. A. |. uz pri preberani hotovosti vedel,
Ze po uplynuti dohodnutej lehoty prevzaté hotovosti nezhodnoti a taktiez vedel, Ze prevzaté hotovosti
nevrati, po uplynuti doby jedného roka poziadal G. D. obv. A. I. o vyplatenie zhodnotenej hotovosti
100.000.- Sk, obvineny A. |. zhodnotenu hotovost 100.000,- Sk G. D. nevratil. Vyplatenie hotovosti pod
réznymi zamienkami za€al odkladat a neskér sa za€al poSkodenému G. D. vyhybat a tieZ zatajovat’ sa
mu, obv. A. |. svojim konanim poSkodenému G. D. spdsobil Skodu vo vySke 244.000.- Sk /8.099,31 Euro/,

v bode 9/

v obdobi od 18.09.2002 do 18.09.2003 z bankového Uctu & XXXXXXXXXX vedenom v F. R. a. s.
pobocka Trencin Il., ktorého zriadovatefom je B. T., narodeny XX.XX.XXXX, byt. Tr. F., ast N. XXXI,
ktory udelil obv. A. I. pravo disponovat s jeho finanénymi prostriedkami na ucte a zarovern mu dal suhlas
na vyberanie hotovosti a vykonavanie platieb v jeho prospech bez vedomia B. T., postupne, pre svoju
osobnu potrebu z bankového uctu B. T. vybermi hotovosti z bankomatu za pomoci bankomatovej
karty, priamymi vybermi z Uétu v banke, prevodnymi prikazmi z G&tu na iny ucet, platbami za nakupy
vybral hotovost vo vyske 272.000,- Sk, priom uz pri udeleni suhlasu na disponovanie s financiami v
prospech B. T. vedel, Ze tieto pouZije aj pre svoju osobnu potrebu, ¢im poskodenému B. T. spbsobil
Skodu vo vySke 272.000,- Sk /9.028,74,- Euro/,

v bode 10/

v presne nezistenom €ase niekedy v auguste v roku 2001 v Trencine prevzal od B. T. narodeného
XX XX XXXX, byt. F. F., €ast’ N. XXXX, sumu 40.000,- Sk, za ktori mal pre B. T. nakupit akcie na burze
s cennymi papiermi, obv. A. |. v8ak za prevzati hotovost Ziadne akcie nekupil a sumu 40.000,- Sk
pouzil pre svoju potrebu, pri€om uz pri preberani hotovosti vedel, Ze akcie nekupi a svojim konanim
poskodenému B. T. spdsobil Skodu vo vyske 40.000,- Sk /1.327,75,- Euro/,

v bode 11/

v Tren&ine, v presne nezistenom Case, niekedy v juli v roku 2003 prevzal od B. T., narodeného
XX XX XXXX, byt. F. F., €ast N. &.p.XXXX, sumu 36.000,- Sk, za ktora mal pre B. T. nakupit' akcie na
burze s cennymi papiermi, obv. A. |. vSak Ziadne akcie pre B. T. nekupil a sumu 36.000,- Sk, pouzil pre
svoju potrebu, pri€¢om uz pri preberani hotovosti vedel, Ze akcie nekupi a svojim konanim poskodenému
B. T. spbsobil Skodu vo vySke 36.000,- Sk /1.194,98/ Euro.

Za tento zlo€in bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.
zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu
tri roky za su€asného ulozenia probacného dohladu nad jeho spravanim v uréenej skuSobnej dobe a
uloZenia povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenej E. K., nar.
XX XX XXXX, bytom L.-R. XX 8kodu vo vySke 3.000,- Eur, poskodenému G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. nad R., ul. Knemocnici XX/XX §kodu vo vy$ke 9.958,17,- Eur, poSkodenému H. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., ul. R. XXX/XXX 8kodu vo vyske 9.958,17,- Eur, poSkodenému F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. M. XXX 8kodu vo vySke 1.062,20,- Eur, poSkodenému A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., J. V. &.
XXX, W. republika Skodu vo vySke 59.749,05,- Eur, poSkodenému Ing. N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. XXX/XX, F. 8kodu vo vySke 12.912,45,- Eur, poSkodenému G. D., nar. XX XX.XXXX, bytom F., ul.



D. XXX/X 8kodu vo vyske 8.099,31,- Eur a poSkodenému B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., E. XXXX/
XX 8kodu vo vyske 11.551,47,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli poSkodeni E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.-R. XX, G. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F., ul. D. XXX/X a A. G., nar. XX XX.XXXX, bytom N., J. V. XXX, Ceska republika
odkazani so zvySkom ich narokov na nahradu 8kody na konanie vo veciach ob¢&iansko pravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdnovej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
Trendin v neprospech obzalovaného A. |.. V jeho pisomnom oddvodneni namietal spravnost
napadnutého rozsudku vo vyroku o ulozenom podmieneénom treste odnatia slobody, ktory je podla
odvolatela v prejednavanom pripade trestom neprimerane miernym a nezodpoveda ani ustanoveniam
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. o ukladani trestu s poukazom na to, Ze obzalovany spachal pokragovaci
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v obdobi dvoch rokov a to 11-timi Ciastkovymi
utokmi, ktorymi sposobil znacnu Skodu. Skutoénost, Ze k spachaniu jednotlivych utokov do$lo pred 10-11
rokmi, nemoZze byt vyhodnotena v prospech obZalovaného, kedZe jeho odsudenie po az tak dlhej dobe
bolo spdsobené tym, Ze sa trestnému stihaniu vyhybal pobytom v cudzine. Navrhol preto napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusit’ vo vyroku o treste odrfatia slobody a obzalovanému
A. |. za pouzitia § 322 ods. 3 Tr. por. ulozit zakonny a spravodlivy nepodmienecny trest odniatia slobody
so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti krajského sidu odvolaniu prokuratora
okresnej prokuratury vyhoviet' s poukazom na spravne dévody pisomného odbévodnenia jeho odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sam i prostrednictvom obhajcu navrhol odvolanie
prokuratora ako neddvodné zamietnut s tym, Ze napadnuty rozsudok je zakonny a uloZeny trest
dostacdujuci, kedZe si v priebehu trestného stihania uvedomil zavaznost svojho konania, toto ofutoval,
poskodenym sa uprimne ospravedinil a sposobenu Skodu uz za€al podfa svojich sil a moznosti splacat a
aj vdaka svojmu novému zamestnaniu, ktorého existenciu odvolaciemu sudu preukazal, ju bude splacat
nadalej.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora proti napadnutému rozsudku nie je dovodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 11.septembra 2014 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v
zmysle § 257 ods.1 pism. b/ Tr.por. prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny, vykonal v8etky potrebné
a dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste a nahrade 8kody a na ich podklade obZalovanému
spravne a v sulade so zakonom uloZil podla § 221 ods. 3 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 Tr. zak. § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého
mu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienec¢ne odlozil na skisobnu dobu
v trvani tri roky za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v urenej skiSobnej
dobe a uloZenia povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. z&k. zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, pric¢om vo vztahu k takto uréenému trestu mal na zreteli
zasady ukladania trestov tak, ako su uvedené v § 34 Tr.zak. a v odévodneni rozsudku sa konkrétne a
aj velmi podrobne vyrovnal predovsetkym s kritériami uréujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne
prihliadal najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku i na osobu pachatela
(spravne pritom zistil existenciu dvoch polahéujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak.),
jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak.

Podla nazoru sudu druhého stupfia aj prisny vychovny, podmienecny trest odriatia slobody s probaénym
dohladom uloZeny obzalovanému v prejednavanom pripade spifia zasady ukladania trestu v zmysle
§ 34 Tr. zak., ked v predmetnej trestnej veci obZalovany sice spachal prejednavany pokracujuci
zlo€in jedenastimi Ciastkovymi skutkami a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu 8kodu, avsak od
jeho spachania zil v obdobi poslednych desiatich rokoch riadnym Zivotom, nedopustil sa v priebehu
tohto obdobia Ziadneho protipravneho konania, vo vztahu k teraz prejednavanému zlocinu urobil



vyhlasenie, Ze zo spachania skutku uvedeného v obzalobe je vinny, jeho spachanie uprimne olutoval a
aj realne prejavil snahu spésobenu Skodu poSkodenym nahradit, €o ma aj podla nazoru sudu druhého
stupfia podstatny vyznam z hladiska posudenia moznosti napravy obzalovaného. Vzhladom k tymto
okolnostiam bolo mozné v danom pripade dospiet’ k zaveru, Ze Ulel trestu sa da dosiahnut aj ulozenim
spomenutého prisneho podmiene€ného trestu odnatia slobody aj v spojeni s ulozenym probanym
dohladom.

Krajsky sud - kedZe pochybenie okresného sudu nezistil ani vo vyrokoch o nahrade Skody, ktoré maju
svoje opodstatnenie v ustanoveniach v § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 288 ods. 2 Tr. por. - dospel

k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezZite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so
zakonom, preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



