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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL SLOVAKIA, spol. s r.o., Nitra, Mostna 72,
ICO : 31 396 054, zasttipena AK Gavorova & Partneri, spol. s r.o., Bratislava, Lombardiniho 22/B, proti
odporcom: 1/ M. U., N. N., G. XX, zastupeny Ing. FrantiSkom Laufikom, CSc., bytom Bratislava, Krikova
16, 2/ M.. O. U., N. N., G.I. XX, o ur&enie neuéinnosti pravneho tkonu, na odvolanie odporcu 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 25. 6. 2014 ¢.k. 11C 109/2014 - 102, v pomere hlasov
3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi 1/ zakazal
nakladat’ s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v Bratislave, mestska ast'F., D. R. L., kat. uz. F., parcela
registra C - parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 345 m2, parcela registra C - parc. €.
XXXX/X zahrady o vymere 405 m2, parcela registra C - parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 28 m2 a stavba supisné &. XXXX, na parcele registra C - parc. €. XXXX/X, vSetky zapisané na
LV &. XXX, najma previest vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam na tretiu osobu, zaloZit ich ,
zriadit k nim vecné bremeno, inu tarchu alebo iné vecné alebo najomné pravo v prospech tretej osoby,
a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

V odbvodneni svojho uznesenia sud prvého stupria poukazoval na to, Ze navrhom vo veci samej
podanym suéasne s navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia sa navrhovatel vo&i odporcom
domaha urc€enia, ze darovacia zmluva uzatvorena medzi odporcami 1/ a 2/, je voci navrhovatelovi
pravne neucinna. Prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, ked sa stotoZnil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Po pravnej stranke oprel svoje rozhodnutie o ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1
pism.e/, f/, § 76 ods. 4, § 77 ods. 1 O.s.p.

Predmetné uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca 1/, domahajuc sa jeho zrusenia
a zastavenia konania. Vytykal prvostupfiovému sudu, ze v konani doSlo k vadam podla § 221 ods.
1 pism. a/ O.s.p., pretoZe sud prvého stupnia rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. V
odvolani odporca 1/ uviedol, ze advokati navrhovatela, ktorych oznacil ako pokutnych, Izivo tvrdia,
Ze on ma udajne vedomost o konani Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 17C 183/2009, ¢o sa
nezaklada na pravde, a keby aj, bolo by to irelevantné. On nikdy neobdrzal v predmetnej pravnej veci
ziadny rozsudok, nebol predvolany na ziadne pojednavanie, nevyjadroval sa k navrhu. Okolnost, Ze
existuje pravoplatny rozsudok z uvedeného konania, ktorého on mal byt udajne u€astnikom konania,
len dokazuje, ako fahko mézu Statne uradniCky na Okresnom sude Bratislava Il a na Krajskom sude
v Bratislave vo funkcii sudkyn, zneuzit autoritu tejto institucie na kradeze nehnutelnosti. V Slovenskej
republike oCividne neexistuje organ, ktory by zamedzil sudkyniam opakovane porusit zakon. Odporca
1/ v odvolani popieral, ze by bol navrhovatel veritelom kohokolvek, tvrdil, naopak, Ze navrhovatel je
diznikom L.. T. U., Y., ktory ma voci navrhovatelovi judikované splatné pohladavky. Navrhovatel vedome



klame, pretoZe navrhovatelom predloZzeny zoznam pohladavok tvoria pohladavky, ktoré uz davno zanikli
zapodcitanim podla § 580 Ob¢. z&k. a uz aj preml€anych. Navrhovatel o vymozZenie tychto pohfadavok
nikdy nepoziadal, tieto su navySe ako bagatelné v nepomere k obmedzovanému pravu. Navrhovatef
v celom texte ndvrhu na zacatie konania v tejto veci netvrdi, Ze existuje pohladavka kohokolvek vogi
M.. O. U.. Odporca 1/ poukazoval na to, Ze nemal Ziadny prospech z ukonu, ktory uzavrel s M.. U.
a ktorym bol suasne ukrateny veritel M.. U., pretoze veritel M.W.. U. neexistuje. On nie je Ziaden
singularny nastupca M.. O. U. v jej povinnosti z udajne odporovatelného pravneho ukonu, pokial taka
vbbec existuje. Navrhovatel tvrdi, Ze konanie o odporovatelnosti pravneho tkonu na Okresnom sude
Bratislava Il sp. zn. 17C 183/2009 je pravoplatne ukon&ené - v tomto konani v3ak nedo$lo k Ziadnej
zmene odporcu z dévodu singularneho nastupnictva. Odporovatelnost voci M.. U. si navrhovatel idajne
navrhovatel uplatnil a odporca 1/ navrhovatelovi v jeho prave poZadovat uspokojenie z toho jej ukonu,
ktorému s uspechom odporoval, ni¢im nebrani. Podmienka odporovatelnosti podla ods. 1 a 2 § 42a
Obg. zak., existencia navrhu voc&i ukonom diZnika, nie je splnena a ani ju nemozno splnit.

Konanie prvostupfiového sudu odporca 1/ oznadil v odvolani za nezakonné; navrh v tomto konani bol
sud prvého stupna podla nazoru odporcu 1/ povinny odmietnut pre nepripustnost podla § 114 ods.
1 O.s.p. a konanie zastavit. Z uvedeného dévodu sud prvého stupna nema ziadne opravnenie konat
o nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu 1/; tymto konanim prekro€il prvostupriovy sud svoju pravomoc
a zasiahol do prava na pokojné uzivanie majetku odporcu 1/. Odporca 1/ namietal, Ze nikto nema
pravo branit' M.. U. v lubovolnom nakladani s nehnutelnostou, ako ju k tomu opravriuje § 123 Obc.
zak. Nikomu nepatri pravo spochybriovat platnost a u€innost’ prevodu tejto nehnutelnosti na odporcu
1/; nikomu tiez nepatri pravo obmedzovat ho v nerusenom vykone jeho vlastnickych prav. Odporca 1/
vytykal sudu prvého stupfia, Ze mu napadnutym uznesenim zakazuje nakladat podfa jeho lubovéle s
jeho nehnutelnostou, len z toho dévodu, Ze predchadzajuca majitelka nehnutelnost udajne nadobudla
odporovatelnym pravnym ukonom. Aj keby to bola pravda, vo¢i odporcovi 1/ Ziadne obmedzenie nikdy
nebude existovat. Obava z ohrozenia budiceho vykonu sidneho rozhodnutia podla § 74 ods. 1 O.s.p.
je vylu€end, pretoZze neexistuje Ziadne sudne konanie, v ktorom by mohlo byt vydané nejaké sudne
rozhodnutie, tykajuce sa nehnutelnosti odporcu 1/. Neexistuje ani len moznost, aby sid mohol vo&i nemu
konat v konani o odporovatelnosti pravnych ukonov v prospech akéhosi podnikatelského subjektu, s
ktorym odporca 1/ nikdy nemal ni¢ do Cinenia a ni¢ mu nedlhuje, rovnako tak ani M.. U.. Konajuca
sudkynia podla nazoru odporcu 1/ mu vyvlastnila jeho vlastnicke pravo a prekrocila svoje pravomoci.
Odporca 1/ preto Ziada, aby s tymto zneuzivanim svojich pravomoci skoncila skér, nez odporcovi 1/
vznikne Skoda. Odporca 1/ ziadal nariadit prvostupfiovému sudu, aby zastavil toto konanie.

Na odvolanie odporcu 1/ sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, ze ziadal napadnuté uznesenie
prvostupnového sudu ako vecne spravne potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
celkom vo vyske 46,78 €. Navrhovatel poukazoval vo svojom vyjadreni na to, Zze odporca 1/ vo svojom
odvolani tvrdi, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoze sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. Argumentujuc ust. § 7, § 74 O.s.p. navrhovatel uviedol, ze
odvolaci dévod uvadzany odporcom 1/ nie je dany, nakolko uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 25.6.2014 ¢.k. 11C 109/2014 - 102 bolo rozhodnuté vo veci, ktora patri do pravomoci sudov. Agenda
odporovatelnosti pravnych Ukonov v zmysle § 42a a nasl. Ob¢&. zak. je beznou agendou sudov; ide o
obd&ianskopravne vztahy priamo pomenované v ust. § 42a a nasl. Ob¢. zak., o ktorych rozhoduju sudy v
zmysle § 7 O.s.p. Rozhodovanie o odporovatelnosti pravnych ukonov nepatri do pravomoci zZiadneho
iného organu ¢i organizacie. Navrhovatel k namietke odporcu 1/, Ze mu sud ,vyvlastnil vykon jeho
vlastnickych prav preto, Ze sa stotoznil s takym navrhom navrhovatela®, Zze je diametralny rozdiel medzi
vyvlastnenim a obmedzenim vlastnickeho prava na zaklade zakona, ktory si odporca 1/ neuvedomuije,
resp. o tomto rozdiele nema znalosti.

Napriek neexistencii vady konania, ktora bola odporcom 1/ uvedena ako jediny odvolaci dévod, mal
navrhovatel zaujem vyjadrit sa aj k ostatnym tvrdeniam odporcu 1/ v jeho odvolani. Navrhovatel oznagil
ako nepravdivé tvrdenie odporcu 1/, Ze o konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
17C 183/2009 nemal vedomost, poukazujic na to, Ze M.D. U. bol u&astnikom predmetného konania
ako odporca 2/; navySe bol v uvedenom konani aktivnym u€astnikom, o éom sved¢i aj jeho vyjadrenie
k navrhu v konani sp. zn. 17C 183/2009 zo diha 4. 1. 2010, ako aj jeho odvolanie vo&i rozhodnutiu
prvostupfiového sudu v danej veci zo diia 24. 5. 2011, ked oba pisomné podania navrhovatel
pripojil ako prilohy 1/, 2/ k svojmu vyjadreniu. O spominanom odvolani M.A. U. v konani sp. zn. 17C
183/2009 rozhodol odvolaci Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 11Co 126/2011 tak, Ze rozsudok



prvostupfiového sudu potvrdil a zaroveri navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré M. U. aj uhradil poStovou poukazkou, na adresu pravneho zastupcu navrhovatela. K vyjadreniu
navrhovatela bola pripojena aj fotokdpia spominanej postovej poukazky ako priloha 3/. Spominané
prilohy svedc¢ia o aktivite M. U. v konani sp. zn. 17C 183/2009, v ktorom boli pravne ukony ( Dohoda o
vyporiadani BSM, Kupna zmluva medzi T. U. V. M.. O. U. ) sudom ur€ené za pravne neucinné.

Za urazlivé oznacil navrhovatel vyjadrenia odporcu 1/ na adresu sudkyri Okresného sudu Bratislava Il
i Krajského sudu v Bratislave; ich ciefom je podla navrhovatela vytvorit negativny, nepriatel'sky postoj
medzi odporcom, resp. jeho zastupcom a zdkonnym sudcom, ako to zvykol robit' aj v inych konaniach,
¢o nasledne vyuzije na podanie namietky zaujatosti a tym aj na predlZovanie konania.

Tvrdenie odporcu 1/, Ze navrhovatel nema vocéi L.. T. U., ktory je otcom a zaroven aj zastupcom
odporcu 1/ v konani ) ziadne vymahatelné pohladavky, je nepravdivé. Navrhovatel v navrhu na zacatie
konania o urenie neudinnosti pravneho ukonu podla § 42b Obé&. zak. predlozil dokazy - pravoplatné a
vykonatelné rozsudky - na zaklade ktorych ma navrhovatel voci diznikovi aj vymahatelné pohladavky,
ktoré si vymaha aj v exeku€nom konani ( EX 22/2014 ). Navrhovatel sa ohradil vo¢i oznaceniu ,pokutny
advokat® zo strany odporcu 1/, poukazujuc na to, ze ,pokutne“ znamena bez licencie, povolenia, &i
iného pravneho suhlasu; pravny zastupca navrhovatela je vSak ¢lenov Slovenskej advokatskej komory,
pokutnej advokacie sa preto nedopusta.

Pravne zavery, na ktoré sa odvolava odporca 1/, resp. jeho zastupca, oznacil navrhovatel za nespravne,
plynuce z chybajuceho pravneho vzdelania odporcu 1/, resp. jeho zastupcu. Zmyslom ustanoveni
upravujucich odporovatelnost pravnych ukonov je moznost' veritefa domahat sa uspokojenia svojich
narokov prostrednictvom institutu odporovatelnosti pravnych ukonov, ktoré vykonal diznik s tretimi
osobami ( § 42a Ob¢&. zak. ), ako aj u inych oséb, ktoré sa obohatili na ukor veritefov od dIZnika
prostrednictvom tychto tretich oséb ( § 42b Ob¢&. zak. ). Odporca 1/ cituje vo svojom odvolani rozhodnutie
NS SR, ktoré uvadza ,nemoznost domahania sa neplatnosti pravneho ukonu s nehnutelnostou, ktory
urobila osoba, ktora mala z odporovatelného pravneho ukonu prospech®. Navrhovatel sa domnieva, ze
odporca 1/ svojvolne doplnil do tohto textu aj ,nemozZnost odporovatefnosti, €o vSak podla navrhovatela
z uvedeného rozhodnutia NS SR nevyplyva; je rozdiel medzi neplatnostou a odporovatefnostou, ktoré
si v8ak odporca 1/ zamiena.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni trval na opodstatnenosti jeho navrhu; M. U. napriek vedomosti o
zavazkoch svojho otca L.. T. U. voci spolo€nosti BL Slovakia spol. s.r.o., ako aj vedomosti o tom, ze
pravne ukony, na zaklade ktorych nadobudla jeho matka M.. O. U. nehnutelnosti evidované na LV ¢.
XXX, su neucinné, vykonal ( umyselne ) pravny ukon ( Darovaciu zmluvu zo dia 10. 4. 2012 ), prijal
dar - nehnutelnosti evidované na LV &. XXX, neposkytol Ziadne protiplnenie a tym ukrétil spolo¢nost BL
Slovakia spol. s.r.o. ( navrhovatela ) pri uspokojovani jej pohladavok voci L.. T. U.G..

Ustanovenie § 42b Ob¢. zak., veta za bodkociarkou, upravuje pasivnu legitimaciu pri odporovacej zalobe
aj na dalSie osoby, na ktoré bol prevedeny majetok od tretej osoby, ktora ziskala majetok odporovatelnym
ukonom od veritelovho diznika, a to bez ohladu na to, &i diznik veritela prevedie svoj majetok na tretiu
osobu odporovatelnym pravnym ukonom a nasledne tato tretia osoba este pred podanim odporovatelnej
zaloby alebo az po jej podani prevedie tento majetok na dalSiu osobu. V prejednavanej pravnej veci
veritel ( navrhovatel BL Slovakia spol. s r.o. ) je ukrateny pri uspokojeni jeho vymahatelnej pohladavky
voCi dliznikovi L.. T.G. U. z dévodu pravnych ukonov Dohoda o vyporiadani BSM ( uzavreta medzi
diznikom L.. T. U. a jeho manzelkou M.. O. U. ) a Kupna zmluva ( uzavreta medzi L.. T. U. V. M.. O.
U. ), obe tykajuce sa nehnutelnosti v kat. uz. F., zapisanych na LV ¢. XXX. Tieto pravne ukony boli
pravoplatnym rozsudkom sudu uréené za pravne neucinné voci navrhovatelovi. M.. O. U.G. za tychto
okolnosti oznacené nehnutelnosti na LV ¢&. XXX, ku ktorym bola sudom uréena pravna neucinnost’ voci
navrhovatelovi, previedla dalej na M. U. ( odporcu 1/ ), ¢im doSlo opatovne k ukrateniu uspokojenia
navrhovatela pri vymahani pohladavky vocéi diznikovi, a to za okolnosti, kedy M. U. mal vedomost
o vSetkych oznacenych pravnych ukonoch, ako aj o tom, ze tieto boli vyhlasené za neucinné vodi
navrhovatelovi. Preto aj tento pravny Ukon povazuje navrhovatel voci sebe za pravne neucinny.

Navrhovatel dodal, Ze ma za to, Zze vSetky zakonom vyZadované podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia su splnené. Dévodom na vydanie predbezného opatrenia je nielen obava z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, ale aj potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov. Pripadnym dalSim
prevodom vlastnictva nehnutefnosti odporcom 1/ M. U. na tretiu osobu by sa vlastnikom predmetnych



nehnutelnosti stala tretia osoba. Navrhovatel by tak bol opat nuteny podavat odporovaciu Zalobu, t.|.
iniciovat’ dalSie sudne konanie. O umyselnom konani odporcu 1/ sved¢i aj dalia skutoénost; odporca
1/ previedol nehnutelnosti na U. C.. XXX G.. U.. F.L. A.. C.. XXXX/X zahrada o vymere 552 m2, parc. &.
XXXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 18 m2 na svojho pribuzného L.. Z. U., ktory je bratom
odporcu 1/ a teda synom pbévodného diZznika a M.. O. U.G.. Pritom aj prevod tejto nehnutelnosti na
zaklade darovacej zmluvy uzavretej medzi L.. T. U. V. M.. O. U. V. M. U. zo dfia 6. 9. 2006 bol uréeny
za vo i navrhovatelovi pravne neudinny v konani sp. zn. 17C 183/2009. Odporca 1/ sa tak zbavuje
svojho dalSieho majetku len aby sa vyhol nitenému vykonu rozhodnutia, kedZe navrhovatel sa méze
domahat v exekuénom konani vykonania plnenia aj voci tym osobam, ktoré mali z odporovatefného
ukonu prospech, t.j. aj voci odporcovi 1/. Konanie odporcu 1/ len potvrdzuje obavu, Ze sa odporca 1/
snazi predat majetok, len aby nedoslo k vymozeniu pohladavok navrhovatela.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu
odporcu 1/ nemozno priznat Uspech.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V zmysle cit. ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. predpokladom pre nariadenie predbezZného opatrenia este
pred rozhodnutim vo veci samej, je potreba do€asnej Upravy pomerov U€astnikov alebo obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov alebo obava z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie predbezného opatrenia aspori
osved&ena, t.j. musi sa javit aspon ako pravdepodobna; narok teda nemusi byt preukazany. Spoloénym
znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich do¢asny - predbezny charakter. Navrhovatel v danej
veci navrhovanym predbeznym opatrenim sleduje do€asnu upravu pomerov u€astnikov ( t.j. predbezné
opatrenie nenavrhuje nariadit z ddvodu obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia ).

Nariadenie predbezného opatrenia z ddévodu potreby dolasnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi uastnikmi, ak tieto vztahy vyZaduju
docasnu upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi ( tj. Ze u€astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci ).

Predbezné opatrenie musi mat navySe vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci
samej. Uz z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt o.i. zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
predbezného opatrenia mieni domahat navrhom vo veci samej. Uvedena nalezitost navrhu je potrebna
prave pre posudenie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia s konanim vo veci samej, t.j. Ci
predbezné opatrenie ma vztah k veci samej ( €i je dana suvislost a kontinuita predbezného opatrenia
s predmetom konania vo veci samej ). Je pritom potrebné, aby vztah, ktory sa doCasne upravi
predbeznym opatrenim, bol vyrieSeny rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost musi byt nielen vecna
ale i bezprostrednd, priama, inak nemozno hovorit o naliehavosti pozadovanej doCasnej Upravy. Medzi
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a navrhom vo veci samej musi byt vzajomna suvislost.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia je vylu€ne vecou ucastnika, ktory navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia, udinit prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostato&nymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti jeho navrhu na predbezné opatrenie. V Stadiu, kedy sud
rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania ( § 75 ods. 4, § 102 ods. 1 O.s.p.). Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia na zreteli, Ze predbezné opatrenie je opatrenim vynimoc¢nej povahy a preto by
malo povinného ucastnika obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup
by mohol znamenat prekro&enie Ustavnosti postupu sudu v konani o predbeZznom opatreni. Zasah sudu
prostrednictvom predbezného opatrenia do pravnych vztahov u€astnikov musi byt primerany.

Po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru, ako sud prvého stupia; pokial prvostupfiovy sud navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia voci odporcovi 1/ vyhovel, rozhodol vecne spravne.



Navrhovatel osved&il pravny vztah s odporcom 1/, vyplyvajuceho zo skuto€nosti, Ze sa odporca 1/ stal
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXX pre kat. Uz. F. na zadklade Darovacej
zmluvy, ktort uzavrel s M.. O. U., ktora ziskala vlastnicke pravo k oznagenym nehnutefnostiam podla
Dohody o vyporiadani BSM a Kupnej zmluvy, uzavretych s L.. T.G. U.. V zmysle pravoplatného
rozsudku ( rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 31. 3. 2011 &.k. 17C 183/2009 - 142 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. 8. 2013 ¢&.k. 11Co 126/2011 - 193,
pravoplatnost dfia 24. 9. 2013 ), urdili sudy o.i. spominané pravne ukony Dohodu o vyporiadani BSM
ako aj Kupnu zmluvu za pravne neucinné voci navrhovatelovi spolo€nosti BL Slovakia spol. s r.o., a to
podla § 42a Ob&. zak. Navrhom vo veci samej sa navrhovatel domaha proti odporcom 1/, 2/ uréenia
neucinnosti pravneho ukonu - Darovacej zmluvy uzavretej medzi odporcom 1/ ( ako obdarovanym )
a odporkyriou 2/ ( ako darcom ), predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX - vodi
spolognosti BL Slovakia spol. s r.o. Vztah navrhovaného predbezného opatrenia s navrhom vo veci
samej povazuje odvolaci sud za dany. Je nutné prisvedcit navrhovatefovi v tom, Ze pripadna dalSia
dispozicia s oznaCenymi nehnutelnostami by mohla zneprehfadnit majetkové vztahy ucastnikov a
zaroven viest' k potrebe iniciovania dalSich sidnych konani. Nariadenie predbezného opatrenia umozni
sudu postupovat v konani efektivnejSie. Nakladanie s nehnutelnostami by za danej situacie zhorsilo
postavenie navrhovatefa ako veritefa; navrhovatel teda podfa nazoru odvolacieho sudu osveddil aj
existenciu nebezpecenstva hroziacej ujmy.

Uginky predbezného opatrenia nebudu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov G&astnikov -
ulozenie povinnosti odporcovi 1/ nenakladat s oznacenymi nehnutelnostami ( sp6sobmi vymedzenymi
predbeznym opatrenim ) nebude mat Ziadny dosah na existenciu vlastnickeho prava odporcu 1/ k
predmetnym nehnutelnostiam a teda nebude odporcu 1/ obtazovat nad mieru primeranu veci.

Odvolaci sud poznamenava, Ze nariadenie predbezného opatrenia neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej; v konani vo veci samej bude sud skumat, ¢i su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 42b Ob¢.
zak. v zmysle tvrdeni navrhovatela.

Vzhladom na splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby
docasnej upravy pomerov Uc¢astnikov konania ( navrhovatefa a odporcu 1/ ) odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p. ).

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o trovach konania ( § 145
O.s.p.).

Uznesenim zo dna 30.7.2014 ¢.k. 11C 109/2014 - 112 ulozil prvostupnovy sud odporcovi 1/ povinnost
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia uhradit sudny poplatok za odvolanie proti nariadenému
predbeznému opatreniu v sume 33 €, s poukazom na polozku &.1c/ sadzobnika sudnych poplatkov,
prilohy zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca 1/, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zruSenia. Odporca 1/ vo svojom odvolani namietal, Ze v konani doslo k vade podla § 221 ods. 1
pism. a/ O.s.p., pretoze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. Opatovne zdéraznil, ze
mu patri pravo na pokojné uzivanie jeho nehnutelnosti, do ktorého svojvolne zasiahla sudkyria JUDr.
Mrazova nariadenim predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, ze ani toto odvolanie odporcu 1/ nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze prvostupfiovy sud vyhovel navrhu navrhovatela a uznesenim zo dria 25.
6. 2014 ¢.k. 11C 109/2014 - 102 nariadil predbezné opatrenie, ktoré odporca 1/ napadol v€as podanym
odvolanim.

Odporca 1/ je navrhovatelom poplatkového Ukonu - odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia - a preto je poplatnikom tohto poplatkového ukonu. Poplatkova povinnost mu vznikla podanim
odvolania proti predbeznému opatreniu, kedy sa tieZz poplatok za odvolanie stal splatnym ( § 2 ods. 1
pism.a/, § 5 ods. 1 pism.a/, § 8 ods. 1 zak.€. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov ). V sulade
s polozkou 1 pism.c/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych



poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, predstavuje poplatkova povinnost’ odporcu 1/ za podané
odvolanie proti predbeznému opatreniu sumu 33 €.

Vecnymi dévodmi, t.,j. €i je narok uplatiiovany navrhovatelom opravnene, sa sud pri rozhodovani o
poplatkovej povinnosti nezaobera; tie budli predmetom skimania sidu v ramci prejednavania veci
same;j.

Namietka odporcu 1/ v odvolani o nedostatku pravomoci sidov je neopodstatnena; v zmysle ust. § 12
zak. €. 71/1992 Zb. vo veciach sudnych poplatkov rozhoduju sudy.

Odvolaci sud z uvedeného dévodu napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil
(§219 0ds. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



