Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/98/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614010445

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Kurak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7614010445.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcCika a JUDr. Vladimira Kuradka, na verejnom zasadnuti konanom dria 30. oktébra 2014, v
trestnej veci proti obzalovanému V. K., pre trestny ¢in kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/
Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dha 22.7.2014 sp.zn. 3 T 130/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného V. K..
odovodnenie:

Obzalovany V. K. bol rozsudkom Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi sp.zn. 3 T 130/2014 z 22. jula
2014 uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v no¢nych hodinach z 13. februara 2014 na 14. februara 2014 v ¢ase medzi 23.00 hod. az 02.00 hod. v
obci M. C.. XXX, okres B. N. M., po vzajomnej dohode spolu s dal$im obzalovanym V.. C.., vykonali
vldamanie do objektu zakladnej $koly s materskou $kolou tak, Ze osobnym motorovym vozidlom zn. S.
H., Z.. C..: W. XXXEG, ktoré riadil V. K., sa priviezli z obce R. do obce M., kde V. K. ostal vo vozidle
davat pozor, pricom bol v telefonickom kontakte so spoluobvinenymi, obZalovany V.. C.. spolu s ml. T.
K.L. preliezli oplotenie zadnej Easti budovy Skoly, kde sa vy$plhali na poschodie k drevenym balkbnovym
dveram, ktoré kovovou ty€ou, udermi a kopanim poskodili a vnikli do budovy 3koly, z ktorej odcudzili
LCD televizny prijima¢ znacky B. s dialkovym ovladanim, 2 ks dialkovych ovlddacov k CD a DVD
prehravacom, digitalny fotoaparat znacky Samsung s prisluSenstvom a jednu instantnd kavu znacky X.,
ktoré vyniesli na cestu, kde pre nich po telefonickom dohovore priSiel s vozidlom obZalovany V.
K. a nasledne veci odviezli do miesta ich trvalého bydliska, ¢im pre Zakladnu Skolu s materskou Skolou v
obci M. C.. XXX spdsobili odcudzenim veci $kodu vo vyske 520,43 € a poskodenim dveri $kodu 10,29 €

a obzalovany V. K. sa skutku dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn.
3T 43/07 zo dna 3.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.10.2013 bol pre precin kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona pravoplatne odsudeny.

Za to mu sud podfa § 212 ods.3 Tr.zak., s pouZitim § 37 pism.m/ Tr.zak., § 38 ods.4 Tr.zak. ulozil trest
odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods.2 Tr.zak. obZalovanému uloZil ochranny dohlad.

Podla § 78 ods.1 Tr.z&k. sud ur€il dobu ochranného dohfadu v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 77 ods.2 Tr.zak., § 51 ods.4 pism.g/ Tr.zak. sud uloZil obZalovanému povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu poc&as vykonu ochranného dohladu.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolanim obZalovaného V. K.. Podané odvolanie oddvodnil svojimi podaniami z 22.8.2014 a
17.10.2014, ako i prostrednictvom svojho obhajcu Q.. Q. A. zo dfia 20.8.2014.

Obzalovany v podstate svojho podaného odvolania tvrdil, Ze stihaného trestného inu sa nedopustil
a v ramci pripravného konania, ako i hlavného pojednavania nebol produkovany taky dbkaz, ktory
by svedcil o jeho vine. Jedinym dbkaznym prostriedkom, ktory tvoril zaklad odsudzujuceho rozsudku
okresného sudu boli vysluchy spoluobzalovanych zo diia 20.2.2014. Prvostupfiovy sud dalSim zmenam
vo vypovediach tychto spoluobZalovanych neuveril. ObZalovany poukazal na procesné pochybenia pri
vykonani predmetnych vysluchov v trestnom konani, ktoré spocivali v tom, Ze tychto sa nezu&astnil,
nakolko mu to nebolo umoZznené a ich konanie mu nebolo ani oznamené. V dalSom trestnom stihani
spoluobZalovani V.. T. K. P. V. C. zmenili obsah svojich vypovedi, a teda vznikli rozpory, ktoré bolo
potrebné odstrariovat.

Okresny sud nevzal do Uvahy tu skuto€nost, Ze obidvaja spoluobzalovani zhodne pri svojom vysluchu na
hlavnom pojednavani uviedli, Ze zo strany policie do$lo dfia 19.2.2014 k natlaku na ich osobu a iba z tohto
dovodu oznacili obZalovaného V. K. za spolupachatela. Podstata odvolania teda spocivala v posudeni
zdkonnosti uvedenych vysluchov zo dia 20.2.2014, a teda jednak ¢&i iSlo o vypovede dobrovolné
bez akéhokolvek fyzického alebo psychického nasilia, ale taktiez posudenie procesno-pravne, teda &i
nedoslo k poruseniu prava obzalovaného V. K. na obhajobu s tym, Ze sa mu odmietla u€ast na vysluchu
spoluobZalovanych, a teda nemal moznost sa s dbkazom skonfrontovat' a klast vypoCuvanym otazky.
Takymto postupom totiz dochadzalo k zna&nému porudeniu zasady rovnosti zbrani v trestnom stihani.
Obzalovany z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok, ktory sa tykal jeho osoby, zrusit’ a to
vo v8etkych jeho vyrokoch.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na dévodoch pisomného odvolania, ktorych sa v celom
rozsahu pridrziaval, a to i v €asti navrhovaného rozhodnutia krajskym sudom.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut, nakoflko
rozhodnutie okresného sudu povazovala v celom rozsahu za zakonné a spravne.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie suvisiacej s dovodmi podaného odvolania obZalovaného krajsky sud
zistil, Ze na V. K. bola podana obZaloba Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi pre stihany trestny
&in, ktorého sa mal dopustit' v spolupachatelstve s obZzalovanymi V. C. a V.. T. K.A.. Obzalovany V. C.
bol po podani obZaloby dfia 22.7.2014 na hlavnhom pojednavani podfa § 21 ods.1 Tr.por. vyluceny zo
spolo€¢ného konania na samostatné konanie.

K namietanému procesnému postupu tykajucemu sa vysluchov spoluobZalovanych z 20.2.2014 krajsky
sud z predmetného spisového materialu zistil nasledovné skuto&nosti:

Obvinenie bolo podla § 206 ods.1 Tr.por. V. K.T., V. C. P. V.. T. K. vznesené uznesenim z 19.2.2014.
Namietany vysluch spoluobzalovanych bol vykonany ako ukon trestného konania dfia 20.2.2014 a v
tychto vysluchoch bol ako spolupéachatel stihaného trestného €inu z ich strany oznaceny aj obZalovany

V. K. (.. 105 a nasl.). Obzalovany V. C. P. V.. T. K. usved&ujice vypovede vykonali za pritomnosti



obhajcu a v pripade mladistvého aj za pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ku
skutku sa priznali dobrovolne a bez natlaku zo strany policie, €o za pritomnosti dalSich oséb potvrdili
svojim podpisom.

Obzalovanému V. K. bol opatrenim Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi ustanoveny obhajca Q.. Q.
A. dia 21.2.2014. Spisovy material na &.I. 75 obsahuje vyrozumenie povereného prislusnika PZ o
Ukone z 19.2.2014, a to vysluchoch obZalovanych konanych dria 20.2.2014. Predmetné vyrozumenie
o ukone bolo adresované Q.. F. S. obhajkyni V.. T. K.. V dalSich vysluchoch v pripravhom konani zo
dna 7.3.2014 a 16.4.2014 (&.I. 109 - 112) spoluobZalovani V. C.Z. P. V.. T. K. 11.3.2014 (¢.l. 120 - 124)
uviedli odlinu verziu spachania stihaného trestného &inu s tym, Ze vlamania s krddezZou sa dopustili s
nestotoZznenou osobou menom T. a nie s obZalovanym V. K.. Konfrontacie medzi obZalovanym V. K. a
spoluobZalovanymi neboli vykonané, nakofko V. K. vyuZil svoje pravo a tychto sa odmietol zucastnit’.

Zo zistenia organov policie (€. 174) vyplyvalo, Ze osoba menom T. D. W.S. s prezyvkou K. sa v
inkriminovanom ¢ase nezdrZiavala v romskej osade v R. a taktiez jej pritomnost nebola evidovana na
ul. C. 8. M. W.. Trestna &innost obZalovanych je v prislusnom spisovom materiali zadokumentovana
listinnymi d6kazmi, medzi ktoré patria obhliadka miesta €inu, fotodokumentacia, zapisnica o vydani veci
a fotodokumentacia vydanych veci, odborné vyjadrenie ku Skode znaleckym dokazovanim z odboru
kriminalistiky, ako i vypovedou poSkodenej riaditelky Skoly vo M. Q. H..

Krajsky sud z predlozeného spisového materialu dalej zistil, Ze spoluobzalovani V. C. P. V.. T. K.
na hlavhom pojednavani konanom dna 2.7.2014 (&.I. 711) urobili vyhlasenie o svojej vine a sud ich
vyhlasenie podla § 257 ods.7, ods.8 Tr.por. prijal. Na otazku, &i rozumeju podstate skutku, ktory sa im
kladol za vinu, obidvaja obzalovani uviedli ,ano®. Pri svojom dalSom vysluchu na hlavhom pojednavani
spoluobZalovani uviedli rozdielne skuto€nosti ohfadne podstaty skutku a na rozdiel od podanej obZaloby
uviedli, Zze trestnej ¢innosti sa mali dopustit' s neznamou osobou menom Rébert.

Obzalovany V. K. na hlavhom pojednavani dia 2.7.2014 (€.l. 711) spachanie trestnej Cinnosti opakovane
poprel a na svoju obhajobu uviedol, Ze svoje motorové vozidlo, v ktorom sa nachadzal jeho mobilny
telefén v no&nych hodinach zapozi¢al jemu neznamej osobe menom T., ktort poznal len z videnia. S
uvedenou osobou sa stretaval asi v roku 2009, a to v W. na diskotékach. Po&as no&nych hodin kritického
dna, v ktorom mal byt spachany trestny ¢in viedol svoje motorové vozidlo priblizne o0 02.00 hod., a to po
jeho vrateni zo strany osoby menom T., ako i svojho brata smerom do W. za u€elom navstevy priatelky.
Cestou do W. viezol aj neznamu osobu menom T., ktora bez osobnych veci vystupila na prvej krizovatke
v meste.

Odvolaci sud tieto zabezpelené a vykonané dékazy vyhodnotil ako svedCiace v neprospech
obzalovaného a potvrdzujuce jeho vinu. Krajsky sud po starostlivom uvazeni vSetkych ziskanych
a vykonanych dékazoch ustélil, Ze obzalovany sa trestnej €innosti dopustil tak, ako to vo svojom
rozhodnuti uviedol prvostupriovy sud. Zo zabezpelenych dokazov nevyplyvaju relevantné skutoCnosti
spochybriujuce, Ze to bol prave obzalovany, ktory sa v inkriminovanom €ase dopustil stihaného trestného
¢inu spolo€ne s dalSimi pachatelmi. Takyto zaver vyplyva najmd z vypovedi spoluobZalovanych z
pripravného konania, ktori ho ako pachatela trestného &inu oznadili, aj ked v neskorSom obdobi
svoje vypovede zmenili. Obsah zmenenych vypovedi spolupachatelov je nelogicky a krajsky sud ho
vyhodnotil ako produkovanu snahu spoluobzalovanych zbavit’ trestnej zodpovednosti obZalovaného V.
K.. Obhajoba obZalovaného je v rozpore s objektivne zistenymi skutoénostami a nim opisané skutkové
okolnosti si navzajom odporuju. Ugast neznamej osoby pri pachani trestnej &innosti v zmysle udania
obzalovaného je podla zaverov druhostupfiového sudu fiktivna a tato verzia pripadu mala za ucel zbavit
ho trestnej zodpovednosti.

Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze obzalovany V. K. nebol pritomny pri prvotnych vypovediach
spoluobzalovanych v pripravhom konani, krajsky sud pri rozhodnuti o jeho vine vzal do uvahy najma ta
skutognost, ze ml. T. K. P. V. C. na hlavnom pojednavani urobili vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud podla
§ 257 0ds.7, ods.8 Tr.por. prijal. ObZalovani ml. T. K. P. V. C. svojimi vyhlaseniami o vine jednoznaéne
potvrdili, Ze trestného €inu sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v podanej obzalobe,
teda Ze trestnej Cinnosti sa dopustili spoloéne s obZalovanym V. K., a to po vzdjomnej dohode. Ich odlidna
vypoved v dalSom konani preto podla nazoru krajského sudu je pre posudenie viny obzalovaného V. K.
irelevantna, a to uz aj vzhladom na nelogické zavery vypovedi, na ktoré spravne vo svojom napadnutom
rozsudku poukézal okresny sud.



Vzhfadom na tieto okolnosti krajsky sud zaujal pravny nazor, v zmysle ktorého obzalovany svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky stihaného trestného &inu tak, ako to v prvostupfiovom konani
uviedol v rozsudku okresny sud.

Pokial sa tyka uloZzeného trestu, tento odvolaci sud povaZzoval za zakonny a dovodny. Ulozeny trest
zohladriuje v8eobecné zasady pre ukladanie trestov uvedené v § 34 Tr.zak. a jeho nepodmieneény
vykon, ako i vymera zohfadfiuje najma bohatu krimindlnu minulost obZalovaného. V suvislosti s
hodnotenim osoby obZalovaného sa preto krajskému sudu javil ako zakonny a dévodny i uloZeny
ochranny dohlad, ako i povinnost spodivajuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu poc&as vykonu ochranného dohladu (§ 76 ods.2, § 78 ods.1, § 77 ods.2, § 51 ods.4 pism.g/
Tr.zak.).

V dalSich neuvedenych podrobnostiach oddévodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud odkazuje na
dovody napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotoznil a tieto si aj v celom rozsahu
osvajil.

Na zaklade tychto dévodov Krajsky sud v KoSiciach odvolanie obZalovaného zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr.por., pretoZe nie je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



